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Planungsvarianten für die Sanierung der Glaskonstruktion auf
dem Verwaltungsgebäude Bachweg 9 in Gießen

«
'Sehr geehrte Damen.und Herren,

der Kreistagsauss¢huss für Schule, Planen, Bauen und Sport-hatam 19.02.2013
beschlossen:

Der Kreisaus.ÿchuss Wird gebeten, Alternativen zur Sanierung des Giasdaches auf
dem Verwaltungsgebaude Bachweg 9 zuprüfen. Das Ergebnis der Prüfung ist in
die Vorlaße einzubeziehen und dem Ausschuss vor der Beschlussfassung
vorzulegen,                            .             ,

Im Rahmen der Üb erprüfungen sind zur weiteren Information und zukünftigen
Meinungsbildung durch den Kreisausschuss die folgenden Fragen zu beantworten:

B Baukosten 1992
aa) Kostenvoranschlag
ab) tatsächliche Herstellungskösten "

b) Bauunterhaltungskosten bisher seit 1993 für das Glasdach
• aa) Glasreinigungsaufwand seit 1993
ab) sonstige Kosten für Reparaturen und Abdichtungsaufwand
ac) Kosten der Beschattungsfolie, die nachträglich auf das Glas

aufgebracht wurde.        ,                      ..

Ausqanqssituaffon :

Das Glasdach über der zwefgeschossigen Hafte der Zulassungsstelle wurde I9-92 durch die nicht
mehr bestehende Firma Geko-Metallbau aus Reiskirchen errichtet. Die Glasdachfläche in Form
eines Dreiecks umfasst ca. 190 m2 und hat eine Dachneigung von 30 Grad. Die Konstruktion
wurde in Pfosten-/Riegelbauweise aus Alu.miniumprofi/en als Aufsatzkonstruktion auf einer
Tragkonstruktion aus Stahltrÿigern ausgeführt.
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Im Glasdach sind im unteren Bereich 3 Lüftungs-K/appflügel Und im oberen Bereich eineRauch-
und Wÿrmeabzugsanlage, bestehend aÿs 7 RWA-fÿdappfiügetn, integriert.

Die  vorhandene  2-Scheiben-tsolierverglasung  hat  keine  Sonnenschutzfunktion. Schon
unmittelbar nach Inbetriebnahme Wurde in der Schalterhal!e der Zulassungsstelle derÿfeh/ende
Blendschutz der Dachvergtasung und die starke Aufheizung 'bernSngelt. 1994 wu.rde daher eine
außen liegende Sonnenschutzfolie nachgerüstet.  ,

,                                     ,

Die  vorhandenen  Glasstÿrken  ermöÿfichen  keine  Betretbarkeit  für  Wartungszwecke.
Befahranlagen bzw. Sicherheitseinrichtungen f[2r Wartunÿs- und Reinigungszwecke sind nicht- .
vorhanden.

J

Schadensbild:
An derDachv&rglasungwurde wiederholt in den lnnenraum eindringendes Wasser festgestellt.
Das  Wÿsser fÿuft  an  der StahlunterkonsWuktion .bis zur  Tro, ufe. ab  und führt zu
Durchfeuchtungen und Schÿ,den an der angrenzenden Baukonstruktion. Da entsprechende
Schadensmeldungen immer bei starkem Regen gemeldet werden, kann KondensatbiIdung als
alleinige Ursache ausgeschlossen werden. ÿ

ù

_

Die nachtrÿgti'ch aufgebrachte Sonnenschutzfolie ist stark Verwittert und hat sich g roßf[ächig
abgelöst.

. . ...

Zwecks Klÿrung der Schadensursache wurde ein .Sachverständigenbüro beauftragt.. In diesem
Zusammenhang  wurden  die angrenzenden  Wand-  und Dachanschlüsse  sowie  die
GIasdachkonstruktion geo, l.net... Das Gutachten kommt zusammengefasst zu folgendem
Ergebnis:

o Die oberen Bauteilanschlüsse waren nach Öffnung trocken, so dass die Ursache für den
Wassereintritt ausschließlich in der Glasdachkonstruktion selber liegt.

o  Die innenfiegende Systementwässerung der Alu-Profile ist nicht vol! funkfionsfähig.
ö ' Die Flügeldichtungen sind nicht funktionsfähig.'"  o  _ Die verwitterte Sonnenschutzfolie behindert den WasserabIauf.  .    ,

o Die Ausbildung der Abdeckleisten der RiegefProfile behindert den Wasserablauf.
°  Der raangelhafte untere Bauteilanschluss führt zu Kondensatbildung.

Sanierunÿskonzept:

o

e

ù

E[ne Gewährleistung. durch ausführende Firmen eiÿo[gt nur bei vollsÿÿnlÿÿ diqer Erne,uerung
der Konstruktion. ,
Die Wärmedämmung der Konstruktion kann verbessert werden.
ùEin funktionsfähiger Sonnen- und Btendschutz kann erreicht werden.

.Die folgenden vier Sanierungsvarianten wurden untersucht:

Van'iaate ! / ÿ4/iederhersÿ-eHÿÿg Glasdach in uÿÿveP#tÿderter Gröÿe

Das Glasdach wird in jetziger Größe und Aufteilung wieder tÿergestellt; Die vorhandene 2-fach
Verglasung wird durch eine 3-fach Verg[asung in Aluminium-profilen mit lsolierstegen ersetzt.
Ein funktionsfäßiger Sonnen- Und Blendschutz wird durch den Einbau von Sonnenschutzglas und
der Verwendung einer matten Folie in der lnnenscheibe aus Verbundsicherheitsglas erreicht.

ù,3

ùDas- Glasdach so!lte  aus  folgenden  Gründen  umgehend  unter  Be(behaltung  der
Stahltragkonstruktion vollständig erse.tzt werden:

Aus gutachterlicher Sicht ist die grundhafte Erneuerung der Dachverglasung. anzustreben, Bei
einer Teilreparatur kann .kein nachhaltiger Erfolg der Maßnahme etwa, riet werden.

.: 71 .
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Ein funkUonsfähigerSonnenÿ und Blendschütz'wird durch den Einbau von Somÿenschutzgias Und
der Veßwendung einer matten Folie in der lnnenscheibe a.us Verbundsicherheitsglä, s erreicht.
Die Konstruktion erhält Anschlaßpunkte zum Einhaken von Sicherheitsgeschirr und eine
vorgespannte Und. verstärkte Außenscheibe, damit das  Glasdakh für  Wärtungs:  und
• Re)'nigungszwecke nach den Unfallverhütungsvorschriften begangen werden kann.
Die zusätzlichen Eigengewichte der 3-fach Verglasung wurden statisch überprüft und können
von den vorhandenen Stahlkonsu, uktion aufgenommen werden,

Variante2/.Ersatz des. Glasdaches durch eine Metalldachdeckung

ii iÿ .ù

Das Glasdach Wi)ÿd komplett durch eine Metalldachdeckung in Doppelstehfaizte«hnik aus
Zißkb/ech auf Holzscha/ung ersetzt. Die Zwisc:henräumedeß Smhlkonstruktion erhalten eine
180 mm stärke Dämmung.Auf der Unterseite wird eine akustisch wirksame Dec[ÿenverkleidung
angebracht: In der Deckenverk/eidung werden die zusätzlich erforderlichen Beleuchtungskörper ,
integriert. Lediglich für die notwendige Rauch- und Wärmeabzugsan/agewerden 7 St. RWA-
.Klappflügel alsDachf/ächenf.enster eingebaut.   "            "  "                    ..

Vari«nte 3 /Metalldachdeckung mit zusätzlÿchen ÖFfnungen aus Dachfensÿern
.

ùEntspricht Variante 2, jedoch werden.3 Stück größere Belichtungsfelder in Form von jeweils 8
gekoppelten Dachflächenfenstern in der Metal[dachfläche angeordnet. Die erforderlichen RWA-
und Lüftungsöffnungen werden integriert.

Vatqante 4/Glasdach in der Mittelzone und seitliche Metalldachdeckung
ù

Dasÿ Glasdach entspricht in-der Mittelzoneüber eine Breite von 6,30 m  Variante l'. Die
se)'tlichen Dach Flächen werden entsprechend Variante 2 mit einer Met allduchdeckung versehen.

,  ,  . »

.°

ù
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Variantenvergleich / Gedenübersteiiung der Hersteflungskosten

Fenstergröße incl. Rahmen

Raumgerust
• Baustellenqinrichtüng
Clasdachkonstruktion
Demontage altes Glasdach " "
Beschichtung Stahltragwerk

Montageplanung und Statik.
Zimrnerarbeiten .

Metalidachdeckungsarbeiten.
Akustik-Deckenbekleidung,
Zusätzliche' Beleuchtung
Bau nebenkosten        .,

Variante ]
Glasdach

Gesamtkostennetto
Gesamtkosten brutto•

190 m2

, 27.000,-€

10.000,- €

155,O00,- «
31.000,- ÿ=

-]0.509,- «

11.700,- ÿ,

0,-€

0,-ÿ:

:0,-ÿ

0,- €

20.000,- ÿ

265.200,- ÿ
•  315.588,- €

Variante 2
Metatldach
mit 7 St.

" RWA-Klappen
10 m2

27.000,-€

10.000,- g
0ÿ-ÿ

3i.000,- €

3,8oo,- €

II ,700,- €

18.800,-

61.000,- ÿ.

• 36.000,: =ÿ

18.000,-ÿ

32.595,-€

249.895,- €

297.375,- €

Variante 3
Metalldach

mit 3 x 8 St.
Dachfenster

-36 m2

27-.0001-€
10.Ö00,:

0.-ÿ

ù31.000,-€
3.800,- ÿ

11.700:-€

18.800,- €

7] .oo0,- €

37.000,:€
15.000,- €

33.795,-€

259.095,- €

308.323,- «

Va[riantenvergleich / Geg.enüberstellung der Betriebskosten pro Jahr

Variante 4
Metalldach mit
' Glasdach im

Mittelteil
76 m2

.27.000,- «

10.000,- €

62.000,- €

3l.Q00,- «
3.800,- €

11.700,-€

11.280,-€

37000,- ÿ

21.600,-ÿ

13.000,ÿ
.34.257>ÿ

Fenstergröße incl, Rahmen

Glasreinigung, 1 x jährlich
Wartungskosten RWA
Energiekosten für zusätzliche
Beleuchtung

ù:_,
Gesamtkosten/Jahr brutto.

Variante 1
Glasdach

190 m2

1.soo,- €
2,3so,-

0,-ÿ

3.850,- €

Variante 2
Metalldach
mit 7 St.

RWA-Klappen
ù   10. m2

0,-ÿ

2.350,- €

4.880/€

7.230,- €

Variante 3  '

Metalldach
mit 3 x 8 St.
Dachfenster.

35 m2

Z50,- €

2.3S0,- ÿ:
3.900,- ÿ

7ù000,- €-

Variante 4
Metalldach mit

• Glasdach im.

Mitteltei]. "
76m2

1.000,- «

2.350,ÿ €
• 2.93Q,: €

<

Variantenvergleich / Bewertung der Vor- und NachteJle

}Fenstergröße incl. Rahmen

Grundidee Bauentwurf und
Architekturqualität bleibt
erhalten

Urheberrecht des Architekten
wird nicht berührt

Variante 1
Glasdach

190 m2

ja
ù

ja

•     mit 7 St..

-RWA-Klappen -

10 m2

nein

neinù

mit 3 x 8 St.
• Dachfenster

35 m2 .

nein
,

•nein

Glasdach.im
Mittelteil

76m2

•   nein

nein .

Variante 2
Metalldach

Variante 3
Metalldäch

Variante 4
Metalldach mit

ù.5
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Solare Wärmegewinne in den
Wintermonaten sind gegeben

ja

Erhöhung der Bauteilqualität
durch Verbesserung
Wärmeschutz ist gegeben

c:

Vorhand&n Bepflanzung wird
ohne Kunstlicht erhalten

Verbesserung der
Raumakustik ist gegeben

ùUmsetzung ohne Bauantrags-
ùverfahren mögl ch

Sonnen- und Blendschutz ist
gegeben

Keine Minderung der
lnnenraumqualität für
Bedienstete und Besucher

Zeitnähe Umsetzung durch
wenige Gewerke möglich

Wirtschaftlich in. den   .
Herstellungskosten

Wirtschaftlich in den Betriebs-
kosten bei Berücksichtigung
steigender Energiekosten

Beleuchtung der Schalterhalle
und Galerie ohne Kunstlißht
möglich                  -

ja

ja

ja

nein

ja

ja

ja

ja

ne, in

ja

nein

ùja

nein

nein

ja

nein

ja

nein

nein

ja

nein

nein

ja

nein

nein

ja

nein

ja

nein

:nein '

nein

nein

ja

ja  "

ja .

nein

ja

nein

ùja

ja-

• .nein

ù" ,neln :

nein .

ù.6
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Vÿriÿn«envergleich / Ergebnis

Dfe iÿöheren lnvesUtionskosten für Variante I werden nach 5,4 Jahren durch die nfedrigeren
Betriebskosten im Vergleich zu den anderen Varianten kompensiert. Die Bewertung der Vor-
und Nacheile zeigt, dass d[e Variante I deutlich mehr Vortei/e als Nacheile bietet. Aus diesen
Gründen  empfiehlt der Fachdienst 41 die Umsetzung der Variantel/ Wiederherstellung
Glasdach.

Die historischen Bau.- und Unterhaltungskosten im Zusammenhang mit dem Glasdäch
werden in der Anlage (Vermerkvom 29.April 2013)gesondert dargestellt.

ù

Mit freundlichen Grüßen

• i

Dr. Christiane Schmahl
Hauptamtliche Kreisbeigeordnete

Anlagen
•     Bericht zum Zusatzbeschluss           "

Baukosten und Bauunterhaltungskosten der Zulassungsstelle
o     Abbildung der verschiedenen Varianten zur Dachsanierung

.
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FÿchDere, cn Schule, Bauen, SpoA "•             LÿnQ

Abfa[iwÿrtsÿaÿ

.

Gießen, Nen 29;04.20!3.

i Faÿÿdÿenst:          Bauen                 .Sachbe.srbeÿeir:        Herr Rckar
Telefon:               !349                 "

!Fax:.               I565                • ÿ'
E-Mÿÿ:                thoma-s,flckÿr@,kcjt.de
Gebäude: E "         Zimmer:. 229            I
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VeF««altungsgebäude Bacÿÿ«eg 9, Gÿeßerÿ
Sanierung der {}ÿasdacnk,oÿ.shÿktÿon

Zusal-zbeschÿuss cÿes ÿ4ÿreÿstaÿsausschussesf#x 8chuKe, Baue#, PIa-ÿen ÿnd Spod:
gerÿäß Sitzung vom 19.02.2013 zuÿÿ ,&ÿqtrag auf Prejeÿgenehÿÿgung• und

• ÿ'ÿÿtteÿfreigabe
i

Veÿerk

Im Rahmen der ÜberPrüfung ven Aitemativen zur Saniemng des GIasdachdÿs sind zu.r
weiteren [nformätion gemäß o. g. Zusatzbesc.hIüss die folgenden Fragen zu beanÿÿÿorten:

a. Baukosten 1992
a.a Kostenvoranschlag
a.b Tatsächliche Herstetiungdÿosten

ù

bÿÿhÿ, seÿt 1993 fÿr das Gÿasdachb, Bauÿnterhattungskosten ÿÿ ÿÿ
b.a Gfas[einigungsaufiz«and seit !9ÿ
b:b ÿonsuge Kosÿen für Reparaturen UhU AbdfcntüngsaLÿ'¢ana
b.c Kosten der nachträglich auf das Glas aufgebrachten Beschattungsfo[ie .

::. --

Aÿÿ«orten

zu a.a f Kostenvomnsch,]ag

Die Gesamtherstellungskosten (Bauwerk, Außenanlagen 'und Baunebenkösten, ohne
Möblierung) beliden sich gemäß Kostenberechnung des Architekturbü.ros Zipse vom
I1.06.!991 auf 8_558.300,- DM / 4.375.789, --ÿ (einschl. 14% MwSt.).

zu aùb I Tatsächliche Hersteÿlun#skostea

Abgerechnete Herste}!ungskosten gemäß Bffanz_ieÿ.ÿng: 9.87..7ÿ7,- DM / 0.047.3,9.- -ÿ.

Zu a.b IG[asreÿnÿgungsaußvand seÿ2.1993

2006
2007
2008
2009
2010
20I!
2012

1.442,84 ÿ
1.473,0t
8t8,82
• 853,94 ÿ_
558,53 ÿ (2ÖI0 beaL4tTaÿ, erst in 20I ! auÿeführt)
keine Beauf[regung
576,00 ÿ                                  ,

Daten zur Glasreinigung vor 2006 sind aus den vorliegenden Aÿÿen nicht feäts!:elibar.
Die aufgelisteten Kosten beziehen sich, Ieweÿ[s aUT dÿe anÿeÿ[ÿgen Rÿinigunÿÿskosten für das
Glasdach ohne Fenstÿgeinigunÿ.

ù



- Seite 2 zum Vermark ,zorn 29.04.2013-

zU b.b i Sonstige Kosten fÿr Reparaturen und ÿdÿchÿngsaufÿ'and

20 ! 0 7;658,84 ÿ für die urneueÿung der Rÿÿ !-'ÿ-ÿ.,ÿnÿbe einschL Steuerze
20!0. 2.6.24,06 € ÿÿr ÿnstandseÿung WandanscNuss mit AbdeckbIech, en
201I  kcqn÷
2012 3.837,74€ für BaUteilöffnungen und SaNerung[sgutachten     --

ù

Daten für Reparaturen vor 20t0 sind aus den vorliegenden Akten nicht feststetiSar.

zu b.€ I ÿ4[esten der nachträglich auf das.Gÿas aÿfgebrachten Bÿschaÿÿncjsfoÿÿe

Kosten gemäß Schlussabrechnung vom 13,12.I994: ,-1.,ÿ6_, ÿ6 DM / I0.922,30 €

aufgestel[t:     '

29.04.2013
FD 41 1 Thomas Fidÿar

i!:-

• i



Variante 1
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