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Aktenzelchen (Bitte stets angeben)
525 ASS859/14 ER

Jobcenter Giefen
Nordanlage 60
35390 Giellen

Sehr geehrte Damen und Herren,

in dem Rechtsstreit

erhalten Sie anliegendes Schriftstiick -vorab per Fax- mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Die Ausfertigung des Beschlusses mit Zustellung erfolgt auf dem Postweg.

Mit freundlichen Griifien

Auf Anordnung

Lein
Verwaltungsangestellte

Anlage
Abschrift des Beschlusses vom 28.11.2014

35380 Gislen, Ostanlage 19

Telefen 0641 3991-0 Telefax 0641 3881-50

Rechtsantragsstelle und Vorsprachen: Mec-Fr; 08.30 bis 12:30 Uhr

Die Einreichung elektronischer Dokumente ist in gerichtlichen Verfahren nur unter Nutzung des Elektronischen Ge-
richts- und Verwaltungspostfachs (EGVP) zulassig, www.sg-giessen.justiz.hessen.de
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Beschluss

In dem Rechtsstreit

Antragstellerin,

gegen

Jobcenter Giel3en,
Nordanlage 60, 35390 Giel3en,

Antragsgegner,

hat die 25. Kammer des Sozialgerichts GieRen am 28. November 2014 durch den Vorsit-
zenden, Richter am Sozialgericht Dr. Formann, beschlossen:

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage vom 27. Oktober
2014 gegen den Bescheid vom 27. Mai 2014 in der Fassung
des Bescheids vom 26. Juni 2014, des Bescheids vom 4.
August 2014 und des Bescheids vom 19. September 2014
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. September
2014 wird angeordnet. Im Ubrigen wird der Antrag abge-
lehnt.

2. Der Antragsgegner tragt ein Drittel der notwendigen au-
Rergerichtlichen Kosten der Antragstellerin.
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Die Antragstellerin wendet sich im Rahmen des Bezugs von Leistungen zur Sicherung
des Lebensunterhalts nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches (SGB Il) gegen
eine Aufhebungsentscheidung des Antragsgegners fiir den Zeitraum Juli bis September
2014.

Die Antragstellerin lebt mit ihrer 17jahrigen Tochter in einer 90 m? gm groRen Wohnung,
fur die eine Miete von 779 € mit Nebenkosten zu zahlen ist. Bis zum 1. Juli 2013 lebte

noch ein weiteres Kind der Antragstellerin in der Wohnung.
Die behinderte Tochter der Antragstellerin besucht eine Férderschule in Gielen.

Die Antragstellerin hat Privatinsolvenz angemeldet. Sie leidet unter Bluthochdruck und

Diabetes.

Mit Bewilligungsbescheid vom 13. Marz 2013 bewilligte der Antragsgegner der Bedarfs-
gemeinschaft der Antragstellerin Leistungen flir April bis September 2013 in Héhe von
monatlich 976,85 €.

Mit Schreiben vom 27. September 2013 informierte der Antragsgegner die Antragstellerin

darliber, dass ihre Kosten flir Unterkunft und Heizung unangemessen seien.

Mit Anderungsbescheid vom 27. Mai 2014 senkte der Antragsgegner die Bedarfe der
Antragstellerin fiir Unterkunft und Heizung von bisher 698,76 € auf 505,54 € monatlich fur
den Zeitraum Juli bis September 2014 ab.

Der Widerspruch der Antragstellerin gegen diesen Bescheid blieb nach Erteilung eines
Anderungsbescheides vom 19. September 2014 erfolglos (Widerspruchsbescheid vom
25. September 2014).

Mit Bescheid vom 10. September 2014 bewilligte der Antragsgegner der Bedarfsgemein-
schaft der Antragstellerin Leistungen fiir den Zeitraum Oktober 2014 bis Marz 2015 unter
Beriicksichtigung der abgesenkten Kosten der Unterkunft. Gegen diesen Bescheid hat

die Antragstellerin keinen Widerspruch eingelegt.

Die Antragstellerin wendet sich mit dem am 27. Oktober 2014 eingegangenen Antrag

gegen die Absenkung der Kosten der Unterkunft. Die Hauptsache ist unter dem Akten-
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zeichen S 25 AS 858/14 ebenfalls seit dem 27. Oktober 2014 hier anhangig.

Die Antragstellerin behauptet, sich zur Wohnungssuche bei der Wohnbau Genossen-
schaft GieBen e.G., bei der Baugenossenschaft 1894 e.G., bei der Deutschen Annington,
bei der GHW Gemeinnitzige Wohnungsbaugesellschaft mbH Hessen und der bvd Mittel-
hessen gemeldet zu haben. Sie habe bei der Hausverwaltung Claus R. Menges vorge-
sprochen. Online suche sie Uber immobilienscout24, studenten-wg.de, Express online
und immowelt.de. AuBerdem schaue sie in die Tageszeitungen. Eine den Anforderungen

des Antragsgegners entsprechende Wohnung habe sie bisher nicht gefunden.
Die Antragstellerin beantragt sinngemaf,

die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 4. Juni 2014 gegen
den Bescheid vom 27. Mai 2014 in der Fassung des Bescheids vom 26.
Juni 2014, des Bescheids vom 4. August 2014 und des Bescheids vom
19. September 2014 anzuordnen und den Antragsgegner im Wege der
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihr vorlaufig fir sechs Monate ab
dem 1. Oktober 2014 hochstens bis zu einer endgliltigen Entscheidung in
der Hauptsache Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts unter
Beriicksichtigung der tatsdchlichen Bedarfe fir Unterkunft und Heizung zu

zahlen.
Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Der Antragsgegner ist der Auffassung, dass die angemessene Bruttokaltmiete flir einen
Zwei-Personen-Haushalt in GieRen ab dem 1. Oktober 2014 héchstens 400,54 € und
davor héchstens 319,54 € betrage. Dazu verweist er auf sein Konzept zur Ermittlung der

Angemessenheitsgrenzen.

Im Erérterungstermin vom 25. November 2014 hat das Gericht der Antragstellerin eine
anonymisierte Fassung des Beschlusses in der Sache S 25 AS 757/14 ER ausgehandigt.
In diesem Verfahren hat eine Beweisaufhahme stattgefunden, auf die Bezug genommen

wird.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und die beigezogene

Verwaltungsakte des Antragsgegners verwiesen.
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Der zuldssige Antrag der Antragstellerin ist hinsichtlich der beantragten aufschiebenden

Wirkung begriindet, ihm Ubrigen aber unbegriindet.

GemalR § 86 b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht auf Antrag in den Féllen, in denen
Widerspruch oder Anfechtungsklage keine aufschiebende Wirkung haben, die aufschie-
bende Wirkung ganz oder teilweise anordnen. Der Widerspruch der Antragstellerin gegen
die Aufhebungsentscheidung des Antragsgegners hat gemaf § 39 Nr. 1 SGB |l zunachst
keine aufschiebende Wirkung. Ob die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anzu-
ordnen ist, entscheidet das Gericht nach pflichtgeméRem Ermessen auf der Grundlage
einer Abwéagung, bei der das private Interesse des Bescheidadressaten an der Aufschie-
bung der Vollziehung gegen das &ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung des
Verwaltungsaktes abzuwagen und dabei die Erfolgsaussichten in der Hauptsache mit zu

beriicksichtigen sind.

Hier liberwiegt das Interesse der Antragstellerin, da der Anderungsbescheid vom 27. Mai
2014 in der Fassung des Bescheids vom 26. Juni 2014, des Bescheids vom 4. August
2014 und des Bescheids vom 19. September 2014 rechtswidrig ist und sie deshalb in

einer Hauptsache obsiegen wiirde.

Nach § 48 Abs. 1 S. 1 des Zehnten Buches des Sozialgesetzbuches (SGB X) ist der
Verwaltungsakt mit Wirkung furr die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhidltnissen, die beim Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung

vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt.

Es kann dahinstehen, ob der Antragsgegner die Antragstellerin vor dem Bescheid vom
27. Mai 2014 hatte anhdren miissen, oder ob eine Anhdrung nach § 24 Abs. 2 SGB X
oder wegen der vorherigen Absenkungsaufforderung unnétig war, jedenfalls fehlt es an
einer Anderung der Verhaltnisse, da die Antragstellerin und die mit ihr in Bedarfsgemein-
schaft lebende Tochter einen Anspruch auf die ungekiirzten tatséchlichen Kosten der
Unterkunft nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il haben.

Nach § 22 Abs. 1 S. 1 werden Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatsachli-
chen Aufwendungen anerkannt, soweit diese angemessen sind. Der Bedarf der Antrag-
stellerin ist mit 779 € ersichtlich nicht angemessen. Er (iberschreitet alle denkbaren
Grenzwerte flir einen Zwei-Personen-Haushalt, u.a. auch den der Wohngeldtabelle plus
10 %, erheblich.

Nach § 22 Abs. 1 S. 3 SGB Il sind unangemessene Kosten aber so lange als Bedarf an-
-5-
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zuerkennen, wie es der oder dem alleinstehenden Leistungsberechtigten oder der Be-
darfsgemeinschaft nicht méglich oder nicht zuzumuten ist, durch einen Wohnungswech-
sel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der Regel

jedoch langstens fiir sechs Monate.

Die Antragstellerin musste ihre Kosten nicht auf das von dem Antragsgegner flir ange-
messen gehaltene Niveau absenken. Das Konzept des Antragsgegners zur Ermittlung

der angemessenen Kosten fiir Unterkunft ist nicht schliissig.

Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts muss den Feststellungen des
Grundsicherungstrégers ein schlissiges Konzept zu Grunde liegen, um die Nachvoll-

ziehbarkeit und Uberpriifbarkeit des Ergebnisses zu erméglichen.

Ein Konzept ist ein planmaRiges Vorgehen des Grundsicherungstragers im Sinne der
systematischen Ermittlung und Bewertung genereller, wenngleich orts- und zeitbedingter
Tatsachen fiir samtliche Anwendungsfélle im mafgeblichen Vergleichsraum. Schliissig

ist das Konzept, wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfiillt:

¢ Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten Vergleichs-
raum und muss (ber den gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghettobil-

dung),

¢ es bedarf einer nachvollziehbaren Definition des Gegenstandes der Beobachtung,
(z.B. welche Art von Wohnungen - Differenzierung nach Standard der Wohnun-
gen, Brutto- und Nettomiete <Vergleichbarkeit>, Differenzierung nach Wohnungs-

gréiRe),
¢ Angaben lber den Beobachtungszeitraum,

e Festlegung der Art und Weise der Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z.B. Miet-
spiegel),

¢ Reprasentativitat des Umfangs der eingezogenen Daten,
¢ Validitat der Datenerhebung,

¢ Einhaltung anerkannter mathematisch-statistischer Grundséatze der Datenauswer-

tung und

¢ Angaben Uber die gezogenen Schliisse (z.B. Spannoberwert oder Kappungs-

grenze)
-6 -
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(vgl. z.B. BSG vom 22. September 2009 — B 4 AS 18/09 R — Juris-Rn. 19 = BSGE 104,
192).

Das Konzept des Antragsgegners geniigt diesen Vorgaben nicht (a.A. Hessisches Lan-
dessozialgericht vom 6. November 2013 — L 4 SO 166/13 B ER — Juris-Rn. 40 ff).

Das Konzept des Antragsgegners teilt den Landkreis Giel3en in vier als Wohnungsmarkt-
typen (Wohnungsmarkttyp I: Allendorf (Lumda), Biebertal, Buseck, Langgdns, Lollar, Ra-
benau, Reiskirchen, Staufenberg, Wohnungsmarkttyp 1l: Fernwald, Heuchelheim, Lich,
Linden, Pohlheim, Wettenberg, Wohnungsmarkttyp Ill: GieRen, Wohnungsmarkttyp IV:
Griinberg, Hungen, Laubach) bezeichnete raumliche Einheiten im Wege einer Cluster-
analyse. Die Wohnungsmarkttypen bilden nach der schliissigen Darstellung der Mietwert-
erhebung Vergleichsraume mit einem weitgehend homogenen Mietpreisniveau. Als Indi-
katoren wurden die Bevolkerungsentwicklung, die Bevolkerungsdichte, die Siedlungs-
struktur, die Neubautétigkeit in einer Kommune, das Pro-Kopf-Einkommen, der Boden-
preis und die Zentralitét sowie die jeweilige Mietstufe nach dem Wohngeldgesetz berlick-
sichtigt. Die Stadt GieRen bildet allein den Wohnungsmarkttyp Ill, als charakteristisch
beschrieben werden insoweit deutlich iberdurchschnittliche Bodenpreise, die klar liber-
durchschnittliche Bevdlkerungsentwicklung, die Siedlungsstruktur mit dem héchsten An-
teil an Mehrfamilienhdusern sowie — bedingt durch einen hohen Bevdlkerungsanteil an
Studenten — das unterdurchschnittliche Pro-Kopf-Einkommen. Diese Einteilung begegnet
— jedenfalls flir das hier relevante Gebiet der Stadt GieBen (Wohnungsmarkttyp Ill) — kei-
nen durchgreifenden Bedenken. Das Stadtgebiet von GielRen bildet einen den Anforde-
rungen des Bundessozialgerichts entsprechenden Vergleichsraum (vgl. dazu BSG vom
17. Dezember 2009 — B 4 AS 27/09 R - Juris-Rn. 18.). Es handelt sich um einen ausrei-
chend gro3en Raum der Wohnbebauung, der auf Grund seiner raumlichen Nahe, seiner
Infrastruktur und insbesondere seiner verkehrstechnischen Verbundenheit einen insge-
samt betrachtet homogenen Lebens- und Wohnbereich bildet (so auch Hessisches Lan-
dessozialgericht vom 6. November 2013 — L 4 SO 166/13 B ER — Juris-Rn. 40 ff).

Die Datengrundlage bilden die Bestandsmieten. Dabei wurden, wie vom Bundessozialge-
richt gefordert (BSG vom 10. September 2013 - B 4 AS 77/12 R — Juris-Rn. 21 = SozR 4-
4200 § 22 Nr. 70 m.w.N.), sogenannte Substandardwohnungen (ohne Bad oder Sam-
melheizung), aber auch Wohnungen des Luxussegments, unberiicksichtigt gelassen.
Dass Wohnungen unter 35 m? oder in Wohn- und Pflegeheimen, gewerblich oder teilge-
werblich genutzte Wohnungen, mietpreisreduzierte Werkswohnungen und Wohnungen
mit sog. Freundschaftsmieten ebenfalls nicht einbezogen wurden, begegnet keinen

durchgreifenden Bedenken. Zwar mag die Untergrenze von 35 m? dazu flihren, dass

-7 -



FAX

@ 449641399150 | @ 06413991 50 {(Fax Poststelle SG GIE) |Bs/11 |E28.11.2014 9:54:17

-7-

Wohnungen mit einem hohen Preis pro Quadratmeter nicht in die Berechnung einflieRen,
doch ist es nachvollziehbar, dass eine Untergrenze angesetzt werden muss, damit keine
Wohnungen bericksichtigt werden, die wegen der zu geringen GréRe nicht mehr zumut-
bar sind. Die Festlegung einer bestimmten Grenze ist dabei zwangslaufig beliebig. Ver-
starkt wird der Eindruck der Beliebigkeit dadurch, dass in anderen — insbesondere ost-
deutschen Stadten — mit einem hohen Anteil sehr kleiner Wohnungen (blicherweise eine
Untergrenze von nur 30 m? angesetzt wird. Allerdings darf aber nicht lGbersehen werden,
dass fiir die Frage der Zumutbarkeit einer bestimmten WohnungsgréRe das regional Ub-
liche und damit die Vorgaben des regionalen Wohnungsmarktes durchaus eine Rolle

spielen kénnen.

Die Erhebung der Daten durch Befragung von GrofRvermietern und —verwaltern und zu-
fallig ermittelten Kleinvermietern und die Aufnahme der Daten des Antragsgegners sind

ebenfalls nicht zu bestanden.

Die Berechnung der Angemessenheitsgrenzen ist aber fehlerbehaftet. Dabei gilt das we-
der fiir den Umfang der herangezogenen Daten noch fiir das Konzept der Berechnung
selbst. Der Gesamtumfang der erhobenen Wohnungsmieten umfasste 14.806 Mieten,
wovon 14.123 Mieten — nach Abzug unvollstandig ausgefiliter Fragebdgen, Filterfragen
bzw. unplausibler Werte — als tabellenrelevant erkannt wurden. Die Angaben wurden den
WohnungsgréRen, wie sie bei der Férderung im sozialen Wohnungsbau relevant sind,
zugeordnet, Extremwerte wurden auf der Basis eines 95 % Konfidenzintervalls entfernt
und die Angaben Uber die verbleibenden 13.374 Wohnungen ausgewertet. Bei einem
Gesamtwohnungsstand (nicht nur Mietwohnungen) von 123.317 Wohnungen im Land-
kreis hat das Gericht an der Reprasentativitit des Datenumfangs keine Zweifel. Auch die
Berechnungsmethode selbst ist frei von Fehlern. Das Konzept ermittelt die Angemessen-
heitsgrenzen nicht am Standard der Wohnungen, sondern daran, wie viele Wohnungen
bendtigt werden, um den Bedarf bei Leistungsempfangern und Niedriglohnempfangern
decken zu kdnnen. Dabei wurde anhand der Bestandsmieten gepriift, welches Perzentil
erforderlich ist, um bei den Neuvertragsmieten (Abschluss in den letzten neun Monaten
nach dem Stichtag 1. Februar 2012 bei den Gro3- und Kleinvermietern) ein Perzentil zwi-
schen 10 und 20 zu erreichen. Fir das Gebiet der Stadt GielRen ergab sich daraus ein
Perzentil von 65 fiur Ein-Personen-Haushalte und von 50 fiir Mehr-Personen-Haushalte.
Den Zielwert von einem Perzentil von 10 bis 20 bei den Neuvertragsmieten vermag das
Gericht allerdings nicht nachzuvollziehen. Es handelt sich um einen definierten Wert oh-
ne empirische Grundlage. Es ist nicht ersichtlich, warum bei den Neuvertragsmieten ge-
rade dieser Anteil ausreichen soll. Warum sollte der Anteil der Niedriglohn- und Leis-

tungsempféanger bei den Bestandsmieten ein Perzentil von 50 und bei den Neuvertrags-
-8-
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mieten nur von 10 bis 20 erfordern? Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass
Niedriglohn- und Leistungsempfanger weniger haufiger umziehen. Allerdings sind an dem
Ergebnis trotzdem keine Zweifel angebracht, da es mit einem Perzentil von 50 die Halfte
aller Wohnungen mit Bestandsmieten fiir Leistungsempfanger zur Verfigung stellt. Das
Bundessozialgericht halt hingegen sogar einen pauschalen Anteil von 20 % fiir mdglich
(BSG vom 10. September 2013 = B 4 AS 77/12 R = Juris-Rn. 37 = SozR 4-4200 § 22 Nr.
70). Ob der Anteil bei den Neuvertragsmieten ausreichend ist, ist im Ubrigen eine Frage

der konkreten Angemessenheit.

Dass die sogenannten Angebotsmieten nicht in die Berechnung eingeflossen sind, be-
gegnet ebenfalls keinen Bedenken. Das Konzept stellt hachvollziehbar dar, dass die An-
gebotsmieten lediglich ca. 60 % des tatsdchlichen Angebotsvolumens ausmachten, weil
ca. 40 % des Angebots direkt vermarktet wiirden. Dabei handele es sich jedoch nicht nur
um Mieten, die unter der Hand bzw. unter Freunden angeboten wiirden. Es handele sich
auch um Wohnungen von Wohnungsunternehmen mit Interessentenlisten. Dartiber hin-
aus wilrden von den Wohnungsunternehmen haufig nur ausgesuchte Wohnungen 6ffent-
lich angeboten, was statistisch in aller Regel zu einer Ubergewichtung der teureren Woh-
nungen flihre. Darliber hinaus zeige der Vergleich von Angebots- und Vertragsmieten,
dass die durchschnittlichen Neuvertragsmieten in der Regel deutlich unterhalb der durch-
schnittlichen Angebotsmieten lagen, so dass tatséchlich ein wesentlich groReres Woh-
nungsangebot unterhalb der Richtwerte zur Verfligung stehe, als dies in den ermittelten
Angebotsmieten zum Ausdruck komme (ebenso Hessisches Landessozialgericht vom
6. November 2013 — L 4 SO 166/13 B ER — Juris-Rn. 45).

Die Zusammensetzung des Datenbestandes ist aber fehlerhaft. VWahrend die Bestands-
mieten, die aus der Befragung der GroR3- und Kleinvermieter ermittelt wurden, nach dem
Zufallsprinzip die gesamte Bandbreite des Wohnungsstandards von einfachem bis geho-
benem Standard abbilden sollten, ist dies bei den Daten aus dem Bestand des Antrags-
gegners nicht der Fall. Auch wenn selbstverstandlich nicht alle Leistungsempfanger nach
dem SGB Il die bisherigen Angemessenheitsgrenzen des Antragsgegners eingehalten
haben, weil sie entweder die tatsachlichen unangemessenen Kosten erhalten oder aus
dem Regelsatz die Differenz zugezahlt haben, ist es doch sehr wahrscheinlich, dass die
Verteilung sich hier im Gegensatz zu den beiden anderen Datenbestdnden zugunsten
des einfachen Standards verschiebt. Angesichts eines Anteils von ca. 4.000 Mieten ist zu
erwarten, dass diese Verschiebung ausreichende Auswirkungen auf die Hohe der Brutto-
kaltmiete zum Perzentil 50 hat, um die Angemessenheitsgrenzen wesentlich zu erhéhen.
Nach Aussage des Zeugen Koopmann vom Ersteller des Konzepts im Verfahren S 25 AS

757/14 ER ware eine Neuberechnung ohne Beriicksichtigung der Daten des Antragsgeg-
-9-
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ners innerhalb von zwei bis drei Monaten méglich. Damit waren die Angemessenheits-
grenzen schlissig ermittelt. Die Einholung eines solchen Gutachtens kam in dem vorlie-

genden Eilverfahren aber nicht in Betracht.

Die vorgelegten flinf Wohnungsangebote in einem Zeitraum von zehn Monaten fiir den
Bereich der Stadt GieRen reduzieren sich bei genauerer Betrachtung auf nur zwei der
Antragstellerin zumutbare Angebote. Die Angebote in Griinberg und Hungen-Villingen
kommen offensichtlich fiir die Tochter der Antragstellerin wegen ihrer Behinderung nicht
in Betracht. Sie misste dann die Schule wechseln. Dasselbe durfte fur das Angebot in
Reiskirchen gelten. Die geringe Anzahl von Angeboten bei einem relativ groRen Ver-
gleichsraum wie der Stadt GieBen und einem langen Suchzeitraum von zehn Monaten
verdeutlichen, dass die Ermittlung der angemessenen Kosten mit dem vorliegenden Kon-
zept nicht gelungen ist, zumal dem Gericht eine Vielzahl solcher Verfahren mit dhnlich

wenigen Angeboten bekannt ist.

Die Antragstellerin ist auch nicht gehalten gewesen, ihre Kosten bis zu einer anderen
Angemessenheitsgrenze (z.B. der Wohngeldtabelle plus 10 %) abzusenken. Nachdem
das Konzept des Antragsgegners als nicht schliissig eingestuft wird, ware es grundsatz-
lich Aufgabe des Gerichts, die tatsadchlichen Angemessenheitsgrenzen zu ermitteln. Dies
kann in diesem Verfahren des einstweiligen Rechtschutzes aber nicht erfolgen. Fir diese
Sondersituation, dass die tatsachlichen Grenzen nicht feststehen und kurzfristig auch
nicht feststellbar sind, ist der Antragstellerin eine Reduzierung generell nicht méglich, da
sie nicht weill, welche Obergrenze sie einzuhalten hat. Dabei ist dem Gericht bewusst,
dass Wohnungsangebote mit geringeren Kosten als die der Wohnung der Antragstellerin
auf dem Wohnungsmarkt vorhanden sind. Der Antragstellerin ist es aber nicht zuzumu-
ten, jede ginstigere Wohnung zu nehmen, da sie dann nicht sicher sein kann, ob sie
nach einigen Monaten, nach Ermittlung der angemessenen Kosten, wieder umziehen
muss. Zudem ist ihr ein Umzug in eine glinstigere Wohnung auch nicht méglich, da sie
nur dann einen Anspruch auf die Ubernahme der Umzugskosten und der Kaution nach §
22 Abs. 6 S. 2 SGB Il hat, wenn der Umzug notwendig ist. Dieser Anspruch setzt aber
voraus, dass die neue Wohnung angemessen ist. Diese Frage lasst sich allerdings im
Moment — wenn auch mit hoher Sicherheit nur voriibergehend — nicht beantworten. An-
gesichts der kdrperlichen Konstitution der Antragstellerin kann sie einen Umzug nicht
ohne Hilfe durchfiihren und fiir die Bezahlung von Hilfskraften oder gar eines Unterneh-

mens fehlen ihr die finanziellen Mittel.

Soweit die Antragstellerin auch aktuell die tatsédchlichen Kosten flir Unterkunft und Hei-

zung begehrt, fehlt es an einem Anordnungsanspruch. Zwar hat die Antragstellerin
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grundsatzlich auch fiir diesen Zeitraum einen Anspruch auf die Ubernahme der tatséchli-
chen Kosten der Unterkunft, diesem Anspruch steht aber die Bestandskraft des Bewiilli-
gungsbescheids vom 10. September 2014 fir den Bewilligungszeitraum Oktober 2014
bis Marz 2015 entgegen. Gegen diesen Bescheid ist kein Widerspruch eingelegt worden.
Der mégliche Uberpriifungsantrag fehlt bisher ebenfalls.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG). Die Be-
schwerde ist fiir den Antragsgegner nicht zuléssig, da er in einer Hauptsache nicht mit
mehr als 750 € beschwert wiare, §§ 143, 144, 172 SGG. Fir die Antragstellerin ist die

Beschwerde zuléssig.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde an das Hessische Landessozialgericht
statthaft. Sie ist binnen eines Monats nach Bekanntgabe dieser Entscheidung beim Sozi-
algericht GieRen, Ostanlage 19, 35390 GieRen, (FAX-Nr. (06 41) 39 91 - 50) schriftlich, in
elektronischer Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde
innerhalb der Frist beim Hessischen Landessozialgericht, Steubenplatz 14, 64293 Darm-
stadt (FAX-Nr. (0 61 51) 80 43 50) schriftlich, in elektronischer Form oder zur Nieder-
schrift der Urkundsbeamtin/des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle eingelegt wird. Die
elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
MaRgaben der Verordnung lber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Ge-
richten und Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI | 2007, 699) in der jeweils
geltenden Fassung (GVBI |l 20-31) in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu tGbermit-
teln ist. Die hierflir erforderliche Software kann liber das Internetportal des Elektronischen
Gerichts- und Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter "Downloads” lizenzfrei herun-
tergeladen werden. Dort kénnen auch weitere Informationen zum Verfahren abgerufen
werden.

gez. Dr. Formann
Richter am SG





