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Antrag Ausschubberatung

GieBen, den 22. Mai 2011
Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

wir mdchten Sie bitten, den folgenden Antrag fiir die Tagesordnung der kommenden Kreistagssitzung
vorzusehen:

Antrag Kosten der Unterkunft
Stopp des Rechtsbruchs bei Arbeitslosengeld Il

Der Kreistag moge beschlieBen:

1. Der Kreistag teilt die Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts, wonach die Pauschalisierung von
Unterkunfts- und Heizkosten bei Leistungen gemafR SGB |l rechtswidrig ist.

2. Der Kreistag verurteilt die immer noch vom Jobcenter betriebene rechtswidrige Praxis der Pauschalisierung
von Unterkunfts- und Heizkosten fir Bezieher und Beizieherinnen von Arbeitslosengeld Il. Die damit
verbundene Benachteiligung der auf die Grundsicherung angewiesenen Menschen ist nicht hinnehmbar.

3. Der Kreistag fordert den Kreisausschuss auf, den Rechtsmissbrauch durch das Jobcenter bei der
Gewahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung unverzuglich zu beenden. Es ist eine hypothetische
Referenzmiete als Grundlage zu ermitteln. Der Kreistag erstellt schnellstmoglich einen Mitspiegel fur den
Landkreis Gief3en unter Einbeziehung der Urteile der Sozialgerichtsbarkeit sowie den darin genannten
Vorgaben. Die Angemessenheit der Wohnkosten ist nach standiger Rechtsprechung des BSG (Urteil vom
22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R sowie vom 18.06.2008 — B 14/7b AS 44/06 R, beide zitiert nach juris) in
mehreren Schritten zu prifen.

4. Bis zur Vorlage des Mietspiegels libernimmt das Jobcenter die vollen Kosten der Unterkunft gemaB den
gesetzlichen Vorgaben aus o.g. Urteilen des Bundessozialgerichts sowie des Sozialgerichts GieBen.



Der Kreis Giel3en als Leistungstrager mit rechtswidriger Verwaltungspraxis ist im Wege der Rechtsaufsicht
nach § 44b SGB Il sowie der Hessischen Gemeindeordnung und Landkreisordnung dazu anzuhalten, ihrer
verfassungsmabigen Bindung an Recht und Gesetz (Artikel 20 Abs. 3 GG) gerecht zu werden.

Begriindung:

Das fur die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB Il z.B.in in GieRen zustandige Jobcenter
zahit Empfangern und Empfangerinnen von Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld fir Unterkunfts- und
Heizkosten Pauschalen. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (u.a. B 14 AS 36/08 R
vom 02.07.2009) ist die Pauschalisierung von Unterkunfts- und Heizkosten im Rahmen von Leistungen nach
dem SGB Il rechtswidrig.

Der Kreis ist als Leistungstrager fur die Kosten der Unterkunft bei ALG II-Empfangern an die Vorgaben der
Richter des Bundessozialgerichts zwingend gebunden. Bisher wurden keinerlei Anstrengungen
unternommen, einen anwendbaren Mietspiegel fir GieRen und das Kreisgebiet nach den richterlichen
Vorgaben zu erstellen. Daher ist die derzeitige Berechnung der Kosten der Unterkunft (Angemessenheit von
Wohnraum) des Jobcenters rechtswidrig.

Der fur den Kreis GielRen zustandige Leistungstrager zahit trotzdem Pauschalen und beabsichtigt bisher
nicht, diese rechtswidrige Verwaltungspraxis zu &ndern. Diese Pauschalen sind auerdem niedriger als die
Angemessenheitsgrenzen, bis zu denen nach der Rechtsprechung des BSG ohne weitere Nachprifung die
tatsachlichen Unterkunfts- und Heizkosten voll zu bernehmen sind. Auch weitere hessische
Grundsicherungsbehdérden haben Angemessenheitsgrenzen fur Unterkunfts- und Heizkosten festgesetzt, die
den Anforderungen des BSG an die Bestimmung dieser Grenzwerte nicht erfullen.

In seinem Urteil vom 2. Juli 2009 fuhrt das BSG unmissverstandlich aus, dass die Pauschalisierung von
Leistungen fur Heizung nach § 27 SGB Il dem Verordnungsgeber vorbehalten ist, da diese
Verordnungsermachtigung inrem Wortlaut nach in gleicher Weise auch fur die Unterkunftskosten gilt und der
Verordnungsgeber von ihr keinen Gebrauch gemacht hat, gibt es fir die Pauschalisierung von Unterkunfts-
und Heizkosten keine Rechtsgrundlage.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 18.06.2005, B 14/7b AS 44/06 R, Randnr. 16) sind diese
Leistungen daher, wie in § 22 SGB Il vorgesehen, in Hohe der tatsdchlichen Aufwendungen zu erbringen,
soweit diese angemessen sind. Das BSG hat in (hier als bekannt vorausgesetzter) standiger Rechtsprechung
seit seinen grundlegenden Urteilen vom 07.11.2006 die Anforderungen an eine rechtsfehlerfreie Bestimmung
der Angemessenheitsgrenze fur Unterkunftskosten formuliert und prazisiert. (siehe auch Anhang: SG Gieften
25. Kammer, Urteil vom 28.10.2010, Az.: S 25 AS 775/10).
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Gericht: SG Giefen 25. Kammer
Entscheidungsdatum: 28.10.2010
Aktenzeichen: S 25 AS 775/10
Dokumenttyp: Urteil

Quelle:juris Logo
Tenor

Der Bescheid vom 29.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010 und des
Bescheides vom 10.06.2010 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, {iber den Antrag der Kldger auf Bewilligung von Leistungen fiir
Kosten der Unterkunft und Heizung fiir den Zeitraum Juli bis November 2010 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Kléger zu erstatten.
Tatbestand
1

Die Kldger begehren héhere Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung.

Die Kldger wohnen seit 2001 in einer 103 qm groBen 4-Zimmer-Wohnung in A-Stadt. Seit Januar
2005 erhalten sie Leistungen nach dem SGB I1. Ab 01.08.2008 betrug die Miete insgesamt 770,84
EUR monatlich (562,84 EUR Kaltmiete, 64,00 EUR Heizkostenvorauszahlung, 144,00 EUR
Nebenkostenvorauszahlung). Mit Schreiben vom 22.12.2009 und 09.02.2010 wies die Beklagte die
Klédger darauf hin, dass fiir einen 4-Personen-Haushalt in A-Stadt fiir Grundmiete 462,00 EUR,
Heizkosten 64,00 EUR und weitere Betriebskosten 100,68 EUR angemessen seien und dass die
Ubernahme der unangemessenen Unterkunfiskosten lingstens fiir sechs Monate, d. h. bis zum
30.06.2010, in Betracht komme.

3

Mit Bescheid vom 29.04.2010 bewilligte die Beklagte den Klégern Leistungen fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir Juli bis November 2010 in Hohe von monatlich 626,28 EUR.
Hiergegen legte die Kldgerin zu 1. am 11.05.2010 Widerspruch ein.

4

Mit Schreiben vom 10.06.2010 teilte die Beklagte der Kldgerin zu 1. mit, dass die Leistungen fiir
Kosten der Unterkunft und Heizung ab 01.07.2010 von 770,84 EUR auf 626,68 EUR abgesenkt
werden wiirden. Hiergegen legte die Klégerin zu 1. unter dem 14.06.2010 Widerspruch ein. Mit
Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010 wies die Beklagte diesen Widerspruch zuriick.

5

Ebenfalls mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010 wies die Beklagte den Widerspruch vom
11.05.2010 gegen den Bescheid vom 29.04.2010 zuriick. Hiergegen erhoben die Kliger am



24.06.2010 die Klage S 25 AS 776/10. Zu diesem Klageverfahren legte die Beklagte unter dem
26.07.2010 ein ,.,Konzept iiber die Festlegung der angemessenen Kosten der Unterkunft im
Landkreis A-Stadt™ vom 09.06.2010 vor. Ausweislich des Konzepts der Beklagten vom 09.06.2010
werden die KdU-Daten aller Leistungsempfiinger nach SGB II ab 12.02.2009 und SGB XII ab
12.12.2008 sowie Daten von angemessenem Wohnraum aus Kleinanzeigen des A-Stadter Anzeigers
ab 29.08.2008, insgesamt derzeit 4894 Datensitze, beriicksichtigt. AuBerdem wurden dem Konzept
die Grundstiicksmarktberichte der Gutachterausschiisse zugrunde gelegt. Der Gutachterausschuss
fiir den Landkreis A-Stadt ermittle jéhrlich Mietwertangaben fiir den Bereich des Landkreises A-
Stadt, letztmalig im Jahr 2007. Der Gutachterausschuss fiir die Universititsstadt A-Stadt habe im
Jahr 2008 eine Mietiibersicht tiber die Jahre 2005 bis 2007 herausgegeben. Das Konzept
differenziere nach drei Kategorien: Wohnflichen bis 50 gqm, Wohnfléchen 51 bis 90 gm und
Wohnflichen ab 91 gm. Die Kategorie 51 bis 90 qm werde als ReferenzgroBe festgelegt. Da bei den
Wohnungen, die von den Gutachterausschiissen bewertet worden seien, die gesamte Bandbreite des
Wohnungsmarktes mit einflieBe, seien die bereinigten Werte der Gutachterausschiisse nochmals um
5% minimiert worden. Fiir eine allein wohnende Person sei eine Regelung eingefiigt worden, nach
der ein zusitzlicher Betrag von 16% zu den angemessenen Kosten der Unterkunft gewihrt werden
konne.

6

Gegen den Bescheid vom 29.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010
haben die Kldger ebenfalls am 24.06.2010 Klage erhoben.

7

Am 07.07.2010 sind die Akten der Beklagten bei Gericht eingegangen. Mit Schreiben vom
08.07.2010 hat das Gericht die Beklagte darauf hingewiesen, dass keine Unterlagen bzw. Daten
vorldgen, insbesondere kein schliissiges Konzept im Sinne der stéindigen Rechtsprechung des BSG,
die es ihm ermdglichen wiirden, die (abstrakte) Angemessenheit der Unterkunftskosten beurteilen
zu konnen und dass das Gericht daher weitere erhebliche Sachaufklirung fiir erforderlich hilt und
eine Entscheidung nach § 131 Abs. 5 SGG beabsichtigt.

8

Das Gericht hat am 09.08.2010 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt und hierbei auch zu dem
Verfahren S 25 AS 776/10 verhandelt. Wegen des Inhalts des Erdrterungstermins wird auf die
Niederschrift vom 09.08.2010 Bezug genommen.
9

Mit Bescheid vom 16.08.2010 hat die Beklagte den Kligern vorlaufig Leistungen fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir August bis November 2010 bewilligt.

10

Die Kldger sind der Auffassung, dass angemessener Wohnraum zur Zeit auf dem Wohnungsmarkt
nicht zu bekommen sei.

11

Die Klédger beantragen,



12

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29.04.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010 und des Bescheides vom 10.06.2010 zu verurteilen, ihnen
Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsidchlicher Hohe fiir den Zeitraum Juli bis
November 2010 zu bewilligen.

13

Die Beklagte beantragt,
14

die Klage abzuweisen.
15

Die Beklagte tréigt vor, dass sich der kommunale Tréger nicht in der Lage sehe, das Konzept zur
Berechnung der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung nachzubessern.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Akte
des beigezogenen Verfahrens S 25 AS 776/10 und die Behdrdenakte Bezug genommen. Diese
waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

zum Seitenanfang zum Seitenanfang
Entscheidungsgriinde

17

1. Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz —
SGG-) statthafte und auch im Ubrigen zulédssige Klage ist begriindet.

18

Allerdings hat das Gericht keine Verurteilung zu hoheren Leistungen vorgenommen, sondern sich
auf eine Aufhebung des angegriffenen Bescheides und eine Verpflichtung zur Neubescheidung
beschrinkt. Dies folgt aus § 131 Abs. 5 SGG.

19

Nach § 131 Abs. 5 Satz | SGG kann das Gericht, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, den
Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die noch
erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter Berticksichtigung der
Belange der Beteiligten sachdienlich ist, wenn es in den Fillen des § 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4
eine weitere Sachaufkldrung fiir erforderlich hilt. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor.

20

1. Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 4
SGG.



21

2. Eine weitere Aufkldrung des Sachverhaltes ist erforderlich, da dem Gericht keine Daten zur
Verfiigung stehen, um die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung zu beurteilen.
Diese Ermittlungen sind auch erheblich.

22

a) Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II werden Leistungen fiir Unterkunft in Hohe der tatsichlichen
Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fiir die
Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang {ibersteigen, sind sie als
Bedarf so lange zu beriicksichtigen, wie es méglich oder nicht zumutbar ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der
Regel jedoch langstens fiir 6 Monate (§ 22 Abs. 1 S. 3 SGB II).

23

Bei der Beurteilung der Angemessenheit von Mietaufwendungen ist auf die im unteren Bereich
der fiir vergleichbare Wohnungen am Wohnort des Leistungsempfiingers marktiiblichen
Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser tatsichlichen Grundlage eine Mietpreisspanne zu
ermitteln. Hierbei steht dem Hilfebediirftigen lediglich ein einfacher und im unteren Segment
liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zu (Bundessozialgericht, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS
10/06 R, S. 10 des Urteilsumdrucks). Als VergleichsmaBstab ist regelméBig die Miete am Wohnort
heranzuziehen, wobei bei kleineren Gemeinden gréfBere, bei Grofstddten kleinere riumliche
Bereiche denkbar sind; gibt es — insbesondere bei Kleinst-Gemeinden — keinen Wohnungsmarkt,
muss auf gréBere rdumliche Bereiche abgestellt werden, die so zu wihlen sind, dass dem
grundsitzlich zu respektierenden Recht des Leistungsempfingers auf Verbleib in seinem sozialen
Umfeld ausreichend Rechnung getragen wird (BSG, B 7 AS 10/06 R, a.a.O; dhnlich B 7b As 18/06
R, S. 10 des Urteilsumdrucks). Die beriicksichtigungsfihige Wohnfldche kann anhand der Kriterien
der Forderungswiirdigkeit im sozialen Wohnungsbau ermittelt werden. Hieraus ergibt sich fiir
Hessen, dass eine WohnungsgréBe fiir eine Person bis zu 45 m?, fiir 2 Personen bis 60 m? und fiir
jede weitere Person 12 m? angemessen sind (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 13.12.2005, L 9 AS
48/05 ER, S. 11 des Entscheidungsumdrucks). Entscheidend ist aber nicht die Gr6e der Wohnung,
sondern die Héhe der Aufwendungen im Ergebnis. Da der Hilfebediirftige einen Anspruch auf
Deckung seines Unterkunftsbedarfs hat, muss sich die Angemessenheitspriifung auch auf die Frage
erstrecken, ob dem Leistungsberechtigten im Bedarfszeitraum eine andere bedarfsgerechte,
kostengiinstigere Wohnung konkret verfiigbar und zugénglich ist; besteht eine derartige
Unterkunftsalternative nicht, ist also die vom Leistungsberechtigten bewohnte Unterkunft die in
dem maligeblichen rdumlichen Umkreis im Bedarfszeitraum einzig verfligbare. sind die
Aufwendungen fiir die Wohnung angemessen und deshalb vom Tréger (zunéchst) zu {ibernehmen
BSG, B 7b AS 10/06 R, a.a.0). Uberschreiten die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der
Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang, ist es Sache des Hilfeempfingers, im
Einzelnen darzulegen und glaubhaft zu machen, dass er sich ernsthaft und intensiv um eine andere
bedarfsgerechte und kostengiinstigere Wohnung bemiiht hat und es ihm trotz seiner Bemiihungen
nicht moglich gewesen ist, eine solche Wohnung zu finden; hat der Hilfeempfiinger ausreichende
erfolglose Bemiihungen dargelegt und glaubhaft gemacht, sind die Unterkunftskosten in
tatsdchlicher Hohe zu tibernehmen (LSG Hessen, B. v. 13.12.2005, a. a. O., Seite 7/8 des
Entscheidungsumdrucks).

24



Die Angemessenheitspriifung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II erfordert weitere
Konkretisierungen, die schon aufgrund des allgemeinen Gleichheitssatzes nach einheitlichen
Kriterien erfolgen miissen, wobei das Rechtsstaatsprinzip die Verlisslichkeit und Vorhersehbarkeit
der Begrenzung erfordert (BSG, Urteil vom 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, Juris, Randnr. 12). Stehen
die abstrakt angemessene Wohnungsgréfe und der maBgebliche Vergleichsraum fest, ist nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in einem dritten Schritt nach MaBgabe der Produkttheorie
zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt fiir eine einfache Wohnung aufzuwenden ist
(BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 17). Um trotzdem ein gleichmiBiges
Verwaltungshandeln auch innerhalb eines Vergleichsraums zu gewihrleisten, muss die Ermittlung
der regionalen Angemessenheitsgrenze auf Grundlage eines iiberpriifbaren ,,schliissigen Konzepts*
erfolgen, welches die hinreichende Gewihr dafiir bieten soll, dass die aktuellen Verhltnisse des
ortlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden, wobei entscheidend ist, dass den
Feststellungen des Grundsicherungstriigers ein Konzept zugrunde liegt, dieses im Interesse der
Uberpriifbarkeit des Ergebnisses schliissig und damit die Begrenzung der tatséichlichen
Unterkunfiskosten auf ein angemessenes Mal} hinreichend nachvollziehbar ist (BSG, Urteil vom
22.09.2009, a. a. O., Randnr. 18). Ein Konzept ist ein planméBiges Vorgehen des
Grundsicherungstriéigers im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen fiir simtliche Anwendungsfille im Vergleichsraum
und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O.,
Randnr. 19). Schliissig ist das Konzept, wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfiillt:

25

Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss genau iiber den
gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghetto-Bildung); es bedarf einer nachvollziehbaren
Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z. B. welche Art von Wohnungen - Differenzierung
nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach
Wohnungsgréfle: Angaben iiber den Beobachtungszeitraum; Festlegung der Art und Weise der
Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Mietspiegel); Représentativitit des Umfangs der
eingezogenen Daten; Validitét der Datenerhebung; Einhaltung anerkannter mathematisch-
statistischer Grundsitze der Datenauswertung; Angaben {iber die gezogenen Schliisse (z. B.
Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

26

Bislang hat der Gesetz- und Verordnungsgeber davon abgesehen, der Verwaltung normative
Vorgaben dariiber zu machen, wie sie die Angemessenheitsgrenze ermittelt, so dass sie bis auf
weiteres nicht auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt ist, sondern selbst aufgrund ihrer
Kenntnis der 6rtlichen Gegebenheiten am besten einschiitzen kann, welche Vorgehensweise sich fiir
eine Erhebung der grundsicherungsrechtlich erheblichen Daten am besten eignen kénnte (BSG,
Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 20).

27

b) Die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen erfiillen nicht die Anforderungen des
Bundessozialgerichts an ein schliissiges Konzept.

28

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts muss die vom Grundsicherungstriger
gewihlte Datengrundlage die hinreichende Gewéhr dafiir bieten, dass die aktuellen Verhiltnisse des
ortlichen Wohnungsmarktes wiedergegeben werden, was u.a. der Fall sein kann, wenn sie auf



mindestens 10% des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes beruht (Urteil vom
18.06.2005, B 14/7b AS 44/06 R, Randnr. 16).

29

Diesen Anforderungen entspricht das Konzept der Beklagten nicht. Denn es ist nicht ersichtlich,
dass die Beklagte die erforderliche Fallzahl an Wohnungen dem Konzept zugrunde gelegt hat.
Ausweislich von Punkt 1. des Konzepts sollen durch die herangezogenen Datenquellen
~anndhernd* 10% der Wohnungen im Landkreis A-Stadt, d. h. 11360 Wohnungen beriicksichtigt
worden seien. Allerdings werden unter Punkt 1.1 des Konzepts lediglich 4894 Datensiitze benannt.
Es ist nicht ersichtlich, welche weiteren Wohnungen dem Konzept zugrunde gelegt wurden und wie
viele Wohnungen insgesamt beriicksichtigt wurden. Insbesondere werden die Wohnungen, die von
Gutachterausschiissen erfasst wurden, nicht beziffert.

30

Ungeniigend ist das Konzept der Beklagten auch deshalb, weil nicht hinreichend nach
Wohnungsgrofen differenziert wurde. Das Konzept der Beklagten differenziert die WohnungsgrofBe
nach drei Kategorien: Wohnfldchen bis 50 qm, Wohnflichen 51 bis 90 gm und Wohnflichen ab 91
gm. Eine Differenzierung nach WohnungsgréBen ist geboten, weil nach den Besonderheiten des
jeweils maBgebenden ortlichen Wohnungsmarktes sowohl das Angebot als auch die Nachfrage
hinsichtlich kleinerer und gréferer Wohnungen erheblich differieren kann, was wiederum
Auswirkungen auf das quadratmeterbezogene Preisniveau haben kann, wobei kleinere Wohnungen
etwa aufgrund des Umstandes, dass die Kosten fiir Bad und Kiiche auf eine kleinere Wohneinheit
umgelegt werden miissen, im Regelfall einen hoheren Quadratmeterpreis aufweisen (BSG, Urteil
vom 20.08.2009, B 14 AS 65/08 R, Randnr. 18). Die Differenzierung der Beklagten birgt z. B: die
Gefahr, dass fiir eine aus zwei Personen bestehende Bedarfsgemeinschaft ein Quadratmeterpreis
zugrunde gelegt wird, der fiir eine 90 gm grofle Wohnung ermittelt wurde. Da aus dem Konzept der
Beklagten nicht ersichtlich ist, wie viele Wohnungen welcher GréBe in die Berechnung eingeflossen
sind, ist es moglich, dass der Quadratmeterpreis zu einem hohen Prozentsatz aus Wohnungen von
ca. 85 bis 90 gm bestimmt wurde, was den Quadratmeterpreis fiir eine Wohnung von 51 gm
verfilschen wiirde. So zeigt z. B. der Mietspiegel 2008 fiir die Stadt XY., dass die durchschnittliche
Basisnettomiete fiir eine Wohnung von 55 qm 7,88 EUR und fiir eine Wohnung von 90 gm 6,32
EUR (Baualter 1995 bis 2001) betréigt. Beide Wohnungsgréfen wiirden nach der Berechnung der
Beklagten zum selben Anteil in die Berechnung einflieBen. Ob, wie bei dem Mietspiegel fiir die
Stadt XY., bei der WohnungsgréBe in Schritten von 5 gm oder in gréBeren Einheiten zu
differenzieren ist, kann offen bleiben. Jedenfalls ist die Differenzierung der Beklagten nicht mehr
ausreichend.

31

Hinzu kommt, dass die Beklagte die Wohnfléche von 51 bis 90 qm als Referenzgrée annimmt
und bei 1-Personen-Haushalten einen Zuschlag von 16% gewiéhren ,.kann“. Diese Regelung liegt
ausweislich des Wortlauts im Ermessen der Beklagten und ist bereits deshalb rechtswidrig.
Aullerdem ist ein Zuschlag von 16% nicht ausreichend. So ergibt sich aus dem Mietspiegel 2008
der Stadt XY., dass der Quadratmeterpreis fiir eine 90 gm groBe Wohnung 6,32 EUR und fiir eine 35
gm groBe Wohnung (welche fiir einen 1-Personen-Haushalt regelmiBig angemessen groB ist) 10,17
EUR betrégt, so dass der Quadratmeterpreis fiir die 35 qm groBe Wohnung mehr als 50% teuer ist
als der einer 90 qm groBe Wohnung.
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Ein weiterer Mangel des Konzepts ist, dass nicht ersichtlich ist, wie viele Wohnungen des
jeweiligen Standards und einer bestimmten Grofe in die Bewertungen eingeflossen sind.
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Daher kann von einer Reprisentativitit des Umfangs der eingezogenen Daten und an der
Validitét der Datenerhebung sowie der Einhaltung anerkannter mathematisch statistischer
Grundsétze der Datenauswertung keine Rede sein.
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Kritikwiirdig ist auch, dass das Konzept offensichtlich auf zu alten Daten beruht. Der
Gutachterausschuss fiir den Landkreis A-Stadt hat offensichtlich Mietwerte aus den Jahren 1996 bis
2007 und der Gutachterausschuss fiir die Stadt A-Stadt Daten aus den Jahren 2005 bis 2007
zugrunde gelegt. Daten, die dlter als vier Jahre alt sind, kénnen jedenfalls nicht ohne weitere
Priifung dem Konzept zugrunde gelegt werden (vgl. § 558d Abs. 2 S. 3 BGB, wonach nach vier
Jahren ein qualifizierter Mietspiegel neu zu erstellen ist).
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Nicht schliissig ist das Konzept auch insofern, als die Werte der Gutachterausschiisse nochmals
um 5% minimiert wurden, da die gesamte Bandbreite des Wohnungsmarktes mit eingeflossen sei.
Es ist aus dem Konzept nicht erkennbar, zu welchem Anteil Wohnungen im unteren Segment und zu
welchem Anteil Wohnungen des mittleren und gehobenen Segments beriicksichtigt wurden. Sofern
fast ausschliellich Wohnungen im unteren Segment beriicksichtigt worden wiren, kénnte ein
Abschlag nicht vorgenommen werden.
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3. Die Aufhebung ist auch unter Beriicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich. Die
Beklagte kann nach ihrer personellen und sachlichen Ausstattung die Ermittlungen besser
durchfiihren als das Gericht, wobei es auch unter iibergeordneten Gesichtspunkten verniinftiger und
sachgerechter ist, diese titig werden zu lassen (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 8. Aufl. 2009, § 131 Rdnr. 19a m.w.N.). Das Ermittlungsergebnis der Beklagten ist fiir die
Beurteilung des Streitgegenstandes nicht verwertbar. Es liegt ein gravierendes Ermittlungsdefizit
VOr.
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Die Kldger haben von der Moglichkeit, den Erlass einer einstweiligen Regelung nach § 131 Abs.
5 Satz 2 SGG zu beantragen, bereits Gebrauch gemacht und erhalten von der Antragsgegnerin
vorldufige Leistungen.
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4. Die Sechsmonatsfrist nach § 131 Abs. 5 Satz 4 SGG ist eingehalten. Die Akten sind am
07.07.2010 beim Sozialgericht GieBen eingegangen. Das Urteil wurde am 28.10.2010 verkiindet.
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5. Eine erforderliche Anhrung (vgl. Keller, a.a.O., Rdnr. 21) wurde durchgefiihrt.
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6. Im Rahmen des ihr durch § 131 Abs. 5 SGG eingerdumten Ermessens hielt die Kammer eine
Zuriickverweisung fiir sachgerecht.
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Die anhand eines schliissigen Konzepts erzielbaren Erkenntnisses sind vom
Grundsicherungstréiger grundsitzlich schon fiir eine sachgerechte Entscheidung im
Verwaltungsverfahren notwendig und in einem Rechtsstreit vom Grundsicherungstriger
vorzulegen; entscheidet er ohne eine hinreichende Datengrundlage, ist er im Rahmen seiner
prozessualen Mitwirkungspflicht nach § 103 Satz 1 2. Halbsatz SGG gehalten, dem Gericht eine
méglichst zuverlédssige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf. eine unterbliebene
Datenerhebung und -aufbereitung nachzuholen (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 26).
Diese Ermittlungspflicht geht nicht ohne Weiteres auf das Sozialgericht iiber, weil sich das Konzept
des Grundsicherungstréigers als nicht tragfiihig (schliissig) erweist oder bei einem an sich
schliissigen Konzept die erforderlichen Daten nicht oder nicht ordnungsgemil erhoben worden sind
(BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 26). Liegt der Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze des Grundsicherungstriigers ein schliissiges Konzept nicht zugrunde,
besteht fiir das Sozialgericht die Méglichkeit, den angefochtenen Verwaltungsakt innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Eingang der Akten alle Bescheide nach § 131 Abs. 5 SGG
aufzuheben (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 27).
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III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
zum Seitenanfang zum Seitenanfang

Hinweis: Die Entscheidung wurde von den Dokumentationsstellen der hessischen Gerichte
ausgewihlt und dokumentiert.

Quelle: Hessenrecht
Landesrechtsprechungsdatenbank
Entscheidungen der hessischen Gerichte



