Landkreis
Giefen
-———
Stabsstelle: Biiro der Kreisorgane
Sachbearbeiter: Thomas Euler
. Telefon: 0641/9390-1530
Der Krelstag E-Mail: thomas.euler@lkgi.de
Gebaude: F —Riversplatz 1-9 Zimmer: 209
35394 GieRen
Az.: 91 000-106 (3) Datum: 29. August 2011

EINLADUNG

Sehr geehrte Damen,
sehr geehrte Herren,

zur 3. Sitzung des Kreistages des Landkreises Gielden lade ich ein fur
Montag, den 19. September 2011, 18:00 Uhr

Sport- und Kulturhalle Laubach,
Felix-Klipstein-Weg 23, 35321 Laubach.

Die Tagesordnung mit den dazugehoérigen Drucksachen und sonstigen Unterlagen
fuge ich als Anlage bei.

Den beigefugten Entschadigungsantrag geben Sie zum Schluss der Sitzung bitte
ausgefullt zurtck.

Mit freundlichen GriRRen Anlagen

(ot /f,&az W

Karl-Heinz Funck

Kreistagsvorsitzender
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Tagesordnung fur die 3. Sitzung des Kreistages am 19. September 2011:

10.

11.

Sitzungsteil A

Er6ffnung und Begriflung
Feststellung der Tagesordnung
Fragestunde

Wahl der XV. Verbandsversammlung des Landeswohlfahrtsverbandes im
Wahlbezirk IV

Wahl der stimmberechtigten und der beratenden Mitglieder sowie deren
Stellvertreter/innen im Jugendhilfeausschuss des Landkreises Gielen;
hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 25. Juli 2011

Vorlage: 0105/2011

Wahl der auf Vorschlag einer jeden im Kreistag vertretenen Fraktion zu
wahlenden Mitglieder im Beirat der Kreisvolkshochschule und dessen
Stellvertreter/innen;

hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 8. August 2011

Vorlage: 0122/2011

Sitzungsteil B

Ehemalige Mitglieder der NSDAP im Giel3ener Kreistag;
hier: Antrag der Gruppe Die Linke vom 21. Mai 2011
Vorlage: 0026/2011

Berichtsantrag zu Asylbewerbern im Landkreis Gielden;
hier: Antrag des Kreistagsabgeordneten Reinhard Hamel (Linkes Bundnis)

vom 30. Mai 2011 in der geédnderten Fassung vom 11. Juli 2011
Vorlage: 0048/2011 - neu

Vierzehnte Satzung zur Anderung der Satzung Uber die Entschadigung
ehrenamtlich Tatiger;

hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 21. Marz 2011

Vorlage: 1073/2011

Neubestellung der Patientenfiursprecher/innen des Landkreises Giellen;
hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 2. August 2011
Vorlage: 0104/2011

Unentgeltliche Grundstuicksubertragung eines im Eigentum der Stadt
Linden stehenden Grundstliickes an den Landkreis Giel3en sowie
Widmung dieses Grundstlickes als 6ffentliche Flache an der Grundschule
"Burgschule" Linden-Grol3en-Linden;

hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 9. August 2011

Vorlage: 0115/2011



12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.
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Satzung zur Anderung der Satzung fiir das Jugendamt und der Satzung
fur das Jugendbildungswerk des Landkreises Gielden;

hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 9. August 2011

Vorlage: 0005/2011

Verkauf einer Teilflache des Gelandes der Gesamtschule Busecker Tal in
Buseck-GrofRen-Buseck;

hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 15. August 2011

Vorlage: 0140/2011

Bereitstellung UberplanmaRiger Haushaltsmittel in 2011 fur die
energetische und brandschutztechnische Sanierung der
Martin-Buber-Schule in GieRen im Rahmen des Investitionspaktes;
hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 16. August 2011

Vorlage: 0145/2011

Berichtsantrag zur Sprachstandserhebung in Kindertageseinrichtungen im
Landkreis Giel3en;

hier: Antrag der CDU-Fraktion vom 18. August 2011

Vorlage: 0149/2011

Berichtsantrag zur Aktivierung von Menschen im SGB 1l-Bezug durch
Unterstutzung mit ESF-Programmen (Europaischer Sozialfonds);
hier: Antrag der CDU-Fraktion vom 18. August 2011

Vorlage: 0150/2011

Berichtsantrag zu Leistungen fur Menschen mit Behinderungen;
hier: Antrag des Kreistagsabgeordneten Reinhard Hamel (Linkes Bundnis)

vom 19. August 2011
Vorlage: 0155/2011

Berichtsantrag zum Stand der Schulentwicklungsplanung;

hier: gemeinsamer Antrag der Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die
Granen und FW vom 22. August 2011

Vorlage: 0160/2011

Berichtsantrag zum Stand Schulbauvorhaben im "Mietmodell";

hier: gemeinsamer Antrag der Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die
Grunen und FW vom 22. August 2011

Vorlage: 0161/2011

Sitzungsteil C

Widerspruch des Fraktionsvorsitzenden Dr. Ulrich Lenz gemalf § 32 HKO
i.V.m. § 55 Abs. 6 HGO vom 13. Juli 2011 gegen die Gultigkeit der Wahl
der Vertreter/innen und deren Stellvertreter/innen in der
Verbandsversammlung des Zweckverbandes "Oberhessische



21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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Versorgungsbetriebe" in der Sitzung des Kreistages am 20. Juni 2011

Gefahrenpravention Giftpflanzen auf Kinderspielplatzen;
hier: Antrag der Gruppe Die Linke vom 22. Mai 2011
Vorlage: 0021/2011

Resolution zu Kosten der Unterkunft: "Stopp des Rechtsbruchs bei
Arbeitslosengeld 11"

hier: Antrag der Gruppe Die Linke vom 22. Mai 2011

Vorlage: 0022/2011

Neuordnung des Reinigungs- und Hausmeisterdienstes;

hier: Gemeinsamer Antrag der Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die
Grunen und FW vom 26. Mai 2011

Vorlage: 0034/2011

Offentliche Biicherschranke;

hier: Antrag des Kreistagsabgeordneten Reinhard Hamel (Linkes Bundnis)

vom 30. Mai 2011
Vorlage: 0047/2011

Resolution: SGB Il Instrumentenreform anhalten - Mittelkirzungen
zuricknehmen - geforderte Beschaftigung erhalten!;

hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 10. August 2011
Vorlage: 0125/2011

Satzung zur Einrichtung eines Beirates fur Seniorinnen und Senioren im
Landkreis Giel3en;

hier: Vorlage des Kreisausschusses vom 11. August 2011

Vorlage: 0127/2011

Prifantrag zur interkommunalen Zusammenarbeit im Bereich der
Volkshochschulen;

hier: Antrag der CDU-Fraktion vom 18. August 2011

Vorlage: 0148/2011

Mittel fir den Verhitungsfond fur Personen mit Grundsicherung bzw.
Sozialhilfe;

hier: Antrag des Kreistagsabgeordneten Reinhard Hamel (Linkes Bundnis)

vom 22. August 2011
Vorlage: 0158/2011

Teilnahme am "100 % Erneuerbare-Energie-Regionen"-Projekt;

hier: gemeinsamer Antrag der Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die
Grunen und FW vom 23. August 2011

Vorlage: 0159/2011

Die Lahn - eine Bundeswasserstrale: Unterhaltung und Betrieb der
touristischen Wasserstral3e durch den Bund sichern!;
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hier: gemeinsamer Antrag der Fraktionen von SPD, Bindnis 90/Die
Grunen und FW vom 24. August 2011
Vorlage: 0162/2011

31. Energiewende im Landkreis Giel3en vorantreiben!;
hier: gemeinsamer Antrag der Fraktionen von SPD, Bundnis 90/Die
Grunen und FW vom 25. August 2011
Vorlage: 0163/2011

32. Mitteilungen

Anmerkungen:

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 4:

Alle Kreistagsabgeordneten Hessens wahlen gemeinsam mit den Stadtverordneten der kreisfreien
Stadte in geheimer Wahl die 75 Mitglieder der Verbandsversammlung des
Landeswohlfahrtsverbandes Hessen. Im Zeitraum zwischen dem 29. August 2011 und dem 9.
Oktober 2011 soll nun die XV. Verbandsversammlung gewahlt werden. Der Landkreis Gie3en gehort
zum Wahlbezirk V. Die Zahl der im Wahlkreis IV zu wahlenden Mitglieder der Verbandsversammlung
betragt 15. Die Wahlvorschlage sind bereits bekannt gegeben worden. Es muss ein Wahlvorstand
gebildet werden, der die geheime Wabhl leitet. Das Wahlergebnis wird mit den Wahlergebnissen aller
anderen Kreistage des Wabhlkreises IV zusammen getragen.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 5:

Die Wahl der 8 auf Vorschlag des Kreistages zu wahlenden stimmberechtigten Mitglieder im
Jugendhilfeausschuss und deren Stellvertreter/innen sind nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl zu
wahlen. Mit Schreiben vom 26. Juli 2011 an die Vorsitzenden der im Kreistag vertretenden Fraktionen
und Gruppen haben wir um die Einreichung von entsprechenden Wahlvorschlagen (Listen fur die
Mitglieder und Stellvertreter/innen, jeweils mit Nachricker/innen) bis zum 12. September 2011
gebeten, damit entsprechende Stimmzettel hergestellt werden kénnen.

Es liegen folgende Wahlvorschlage fir die Wahl der Mitglieder und deren Stellvertreter/innen vor:

SPD, CDU, GRUNE und FW

Besetzungsvorschlage fir die Positionen von stimmberechtigten und beratenden Mitgliedern, die in
das Vorschlagsrecht der freien Tragern der Jugendhilfe und sonstigen Institutionen fallen, wurden
vom Fachdienst Jugend unterbreitet; eine entsprechende Liste ist beigefiigt und wird ggf. erganzt.
Diese Positionen sind nach den Grundsatzen der Mehrheitswahl zu wahlen. Gemaf § 32 HKO in
Verbindung mit § 55 Abs. 3 HKO kénnen — wenn niemand widerspricht — diese Wahlen offen und en
bloc durchgefiihrt werden.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 6:
Gemal § 7 Ziffer 3 Buchstabe a der Satzung der Kreisvolkshochschule (KVHS-Satzung) vom 3. Juli
1995 (zuletzt gedndert durch Satzung vom 24. September 2001) gehéren dem Beirat an:
a) Jjeweils auf Vorschlag einer jeden im Kreistag vertretenen Fraktion 1 vom Kreistag zu
wéhlendes Mitglied sowie die gleiche Anzahl an Stellvertreter/innen (...)

Diese etwas unglicklich formulierte Regelung entstammt der Anderung vom 24. September 2001.
Demnach sind in der Wahlperiode 2011/2016 vier Mitglieder und vier stellvertretende Mitglieder zu
wahlen, weil vier Fraktionen existieren. Weil es sich nicht um gleichartige Stellen handelt, sind die
Wahlen nach dem Grundsatz der Mehrheitswahl durchzuflihren. Diese kénnen geman § 55 Abs. 3
HGO i.V.m. § 32 HKO — wenn niemand widerspricht — in offener Abstimmung und en bloc durchgefiihrt
werden.

Bislang wurden folgende Vorschlage unterbreitet:
Fraktion: Mitglied: stv. Mitglied:
SPD Christa Launspach Nadeschda Laudenschleger
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CcDU Karl Krater Ursula Hauser
Bindnis 90/Die Grinen Gerénimo Sanchez Miguel Ewa Wenig
Fw Karl-Heinz Scherer Glinther Semmler

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 7:

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 20. Juni 2011 beschlossen, den Antrag der Gruppe Die Linke
vom 21. Mai 2011 bezuglich einer ehemaliger Mitglieder der NSDAP im Giel3ener Kreistag, Vorlage Nr.
0026/2011) zunachst an den Kreistagsausschuss fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration,
Gesundheit und Ehrenamt zur verweisen. Dazu liegen Vermerke des Buros der Kreisorgane vom 6.
Juni 2011 sowie der Datenschutzbeauftragten vom 10. Juni 2011 vor

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 8:

In Absprache mit dem Antragsteller ist beabsichtigt, den gewiinschten Bericht zum geénderten
Berichtsantrag zu Asylbewerbern im Landkreis Gielten (Antrag des Kreistagsabgeordneten Reinhard
Hamel, Linkes Biindnis, vom 30. Mai 2011 in der gednderten Fassung vom 11. Juli 2011/Vorlage Nr.
0048/2011) bereits vorab im Kreistagsausschuss fur Soziales, Jugend, Frauen, Integration,
Gesundheit und Ehrenamt zu erstatten. Damit erledigt sich gegebenenfalls eine Abstimmung ber den
Berichtsantrag.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 9:

Im Entwurf der ,Vierzehnten Satzung zur Anderung der Satzung iiber die Entschéadigung ehrenamtlich
Tatiger® ist — da diese Vorlage urspriinglich fir eine frilhere Behandlung in den Kreisgremien
eingeplant war — das Datum des In-Kraft-Tretens zum 1. Juli 2011 vergesehen. Dieses muss
gegebenenfalls verandert werden.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 20:

Herr Fraktionsvorsitzender Dr. Ulrich Lenz hat gemaf § 32 HKO in Verbindung mit § 55 Abs. 6 HGO
am 13. Juli 2011 fristgerecht Widerspruch gegen die Wahl der Vertreter/innen und deren
Stellvertreter/innen in der Verbandsversammlung des Zweckverbandes ,,Oberhessische
Versorgungsbetriebe (ZOV)“ durch den Kreistag in seiner Sitzung am 20. Juni 2011 eingelegt. Uber
den Widerspruch entscheidet der Kreistag. Der Widerspruch hat keine aufschiebende Wirkung.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 21:

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 20. Juni 2011 beschlossen, den Antrag der Gruppe Die Linke
vom 22. Mai 2011 bezuglich Gefahrenpravention Giftpflanzen auf Kinderspielplatzen (Vorlage Nr.
0021/2011) zu vertagen. Mit vertagt wurde auch eine Beschlussempfehlung des Haupt-, Finanz und
Rechtsausschusses auf Nichtbefassung mangels Zustandigkeit.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 22:

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 20. Juni 2011 beschlossen, den Antrag der Gruppe Die Linke
vom 22. Mai 2011 bezlglich einer Resolution zu den Kosten der Unterkunft: ,Stopp des Rechtsbruchs
bei Arbeitslosengeld II* (Vorlage Nr. 0022/2011) zu vertagen.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 23:

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 20. Juni 2011 beschlossen, den gemeinsamen Antrag der
Fraktionen von SPD, Biindnis 90/Die Grinen und FW vom 26. Mai 2011 bezuglich der Neuordnung
des Reinigungs- und Hausmeisterdienstes®, Vorlage Nr. 0034/2011) zu vertagen.

Anmerkung zu Tagesordnungspunkt 26:

Der Kreistag hat in seiner Sitzung am 20. Juni 2011 den Kreisausschuss beauftragt, die Einrichtung
eines Seniorenbeirats zu prifen und ein Konzept beziehungsweise einen Satzungsentwurf vorzulegen.
Der Kreisausschuss hat mit der Vorlage Nr. 0127/2011 einen Satzungsentwurf fir die Einrichtung
eines Seniorenbeirats vorgelegt; allerdings muss hier noch Uber das Datum des In-Kraft-Tretens

entschieden werden.




Vorlage Nr.: 0105/2011

LANDKREIS GIESSEN
GielRen, den 25. Juli 2011

Der Kreisausschuss

Az.: 91 000-310

Sachbearbeiter: Thomas Euler
Telefonnummer: 0641/9390-1530

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Wahl der stimmberechtigten und der beratenden Mitglieder sowie deren
Stellvertreter/innen im Jugendhilfeausschuss des Landkreises GieRen

Beschluss-Antraq:

1. Der Kreistag wahlt (auf Vorschlag des Kreistages)

zu deren Stellvertreter/innen.

2. Weiter wahlt der Kreistag (auf Vorschlag der im Bereich des o6ffentlichen
Tragers wirkenden und anerkannten Trager der freien Jugendhilfe)

(Diakonisches Werk in Hessen und Nassau e.V.
- Regionales Diakonisches Werk GielRen)

(Caritasverband GieRen e.V. )
(Deutscher Paritatischer Wohlfahrtverband)
(Deutsches Rotes Kreuz — Kreisverband

(Arbeiterwohlfahrt — Kreisverband GieRen-Land)

16/16122
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.................................................................. (Kreisjugendring GieRen)

zu stimmberechtigten Mitglieder des Jugendhilfeausschusses
und

.................................................................. (Diakonisches Werk in Hessen und Nassau e.V.
- Regionales Diakonisches Werk GieRRen)

.................................................................. (Caritasverband GieRen e.V. )
.................................................................. (Deutscher Paritatischer Wohlfahrtverband)
.................................................................. (Deutsches Rotes Kreuz — Kreisverband

................................................................... (Arbeiterwohlfahrt — Kreisverband GieRen-Land)
.................................................................. (Kreisjugendring GieRen)

zu deren Stellvertreter/innen.

3. Weiter wahlt der Kreistag zu beratenden Mitgliedern:

A) e ——————— als Vertreter/in der evangelischen Kirche
und
...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,
b) e ———— als Vertreter/in der katholischen Kirche
und
...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,
C) e ———— als Vertreter/in des Staatlichen Schulamtes
und
....................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,
d)  —————— als Arztin oder ein Arzt des Gesundheitsamtes
und
...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,
€) e ————— als Vormundschafts-, Familien- oder Jugendrichter/in
und
...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,
) ————— als Berufsberater/in der Bundesagentur fir Arbeit
und
...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,
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9)

h)

i)

k)

...................................................... als Vertreter/in des ortlichen Deutschen Gewerk-
schaftsbundes

...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

...................................................... als Vertreter/in des Landessportbundes

...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

....................................................... als Jugendkoordinator/in des Polizeiprasidiums GieRBen

...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

...................................................... als Vertreterin des Kreisfrauenbiiros

...................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

je eine Vertreterin oder ein Vertreter von anerkannten Arbeitsgemeinschaften nach § 78
SGB VIII, namlich

......................................................... als Vertreter/in der AG Tagesbetreuung
und

......................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

......................................................... als Vertreter/in der AG Jugendberufshilfe
und

......................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

......................................................... als Vertreter/in der AG Hilfen zur Erziehung
und

......................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

......................................................... als Vertreter/in der AG Madchenarbeit
und

......................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,

......................................................... als Vertreter/in der AG Jungenarbeit
und

......................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in,
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......................................................... als Vertreter/in der AG Ortsjugendpflegen

......................................................... als dessen/deren Stellvertreter/in.
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Begrundung:

Gemal § 4 der Satzung fir das Jugendamt des Landkreises GielRen (Jugendamtsatzung)
gehdren dem Jugendhilfeausschuss 15 stimmberechtigte Mitglieder an. Dartber hinaus sind
gemal Abs. 2 derselben Vorschrift beratende Mitglieder (und Stellvertreter/innen) zu

berufen.
§ 4 der Satzung fir das Jugendamt des Landkreises Giellen:
MITGLIEDER DES JUGENDHILFEAUSSCHUSSES
(1) Die Zahl der Mitglieder nach § 71 Abs. 1 SGB VIl bestimmt diese Satzung; sie wird auf 15

(2)

stimmberechtigte sowie weitere beratende Mitglieder festgesetzt.

Dem Jugendhilfeausschuss gehéren als stimmberechtigte Mitglieder an:

1. Mit 3/5 des Anteils der Stimmen Mitglieder der Vertretungskérperschaft des Trédgers
der 6ffentlichen Jugendhilfe oder von ihr gewéhlte Frauen und Ménner, die in der
Jugendhilfe erfahren sind, einschliel8lich der Leiterin oder des Leiters der Verwaltung

der Gebietskérperschaft oder die zur Vertretung benannte Person.

2. Mit 2/5 des Anteils der Stimmen Frauen und Ménner, die auf Vorschlag der im Bereich
des d&ffentlichen Tragers wirkenden und anerkannten Tréger der freien Jugendhilfe von

der Vertretungskérperschaft gewéhlt werden.

Vorschlédge der Jugendverbénde und der Wohlfahrtsverbédnde sind angemessen zu
berticksichtigen.

Fiir jedes stimmberechtigte und beratende Mitglied ist ein stellvertretendes Mitglied
vorzusehen. Die Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder miissen das 18. Lebensjahr
vollendet haben und im Gebiet des értlichen éffentlichen Tréagers der Jugendhilfe wohnen oder
in diesem Gebiet Aufgaben der Jugendhilfe wahrnehmen.

Dem Jugendhilfeausschuss gehéren als beratende Mitglieder an:

1. Kraft Gesetzes die Leiterin oder der Leiter der Verwaltung des Jugendamtes oder die

zur Vertretung benannte Person,

2. Je eine Vertreterin oder ein Vertreter der katholischen und evangelischen Kirche,
3. eine Vertreterin oder ein Vertreter des Staatlichen Schulamtes,

4. eine Arztin oder ein Arzt des Gesundheitsamtes,

5. eine Vormundschafts-, Familien- oder Jugendrichterin oder ein Vormundschafts-,

Familien- oder Jugendrichter,

6. eine Berufsberaterin oder ein Berufsberater der Bundesagentur fiir Arbeit,

7. eine Vertreterin oder ein Vertreter des ortlichen Deutschen Gewerkschaftsbundes,
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8. eine Vertreterin oder ein Vertreter des Landessportbundes,

9. die Jugendkoordinatorin oder der Jugendkoordinator des Polizeiprésidiums Giel3en,

10. eine Vertreterin des Kreisfrauenbiiros des Landkreises Giel3en

11. je eine Vertreterin oder ein Vertreter von anerkannten Arbeitsgemeinschaften nach §
78 SGB VIl

Der Jugendhilfeausschuss kann weitere sachkundige Personen bei Bedarf hinzuziehen.

Das Vorschlagsrecht fir die 15 stimmberechtigten Mitglieder des Jugendhilfeausschusses
verteilt sich mit 3/5 (= 9 Personen) auf die Vertretungskérperschaft (also den Kreistag) und
mit 2/5 (= 6 Personen) auf die im Bereich des 6ffentlichen Tragers wirkenden und
anerkannten Trager der freien Jugendhilfe.

Wahlbar sind Personen, die das 18. Lebensjahr vollendet und ihren Wohnsitz im Kreisgebiet
haben oder im Bereich des Landkreises GielRen Aufgaben der Jugendhilfe wahrnehmen.
Der Leiter/die Leiterin der Verwaltung der Gebietskérperschaft oder die zur Vertretung
benannte Person (Landratin oder Fachdezernent) gehért gemaf § 4 Abs. 1 Buchst. A der
Jugendamtsatzung dem Jugendhilfeausschuss kraft Amtes an. Diese Position wird auf das
Vorschlagsrecht des Kreistages angerechnet, so dass auf der Grundlage von Vorschlagen
aus den Reihen des Kreistages nur 8 stimmberechtigte Mitglieder und deren
Stellvertreter/innen zu wahlen sind.

Der Jugendhilfeausschuss ist nach MalRgabe des § 71 Abs. 3 SGB VIl ein beschlieltendes
Organ eigener Art (auf Grund von bundesrechtlichen Vorschriften), damit weder Ausschuss
noch Kommission noch Beirat. Da er aber am ehesten Parallelen zu einer Kommission
aufweist, wird der Jugendhilfeausschuss bei den Kommissionen nachrichtlich aufgefihrt. Die
Kommissionen des Kreisausschusses sind bislang noch nicht gebildet; dies wird in Kurze
erfolgen.

Das Vorschlagsrecht fur die (nach Anrechnung der Stelle des/der Leiters/Leiterin der
Verwaltung) 8 stimmberechtigten Mitglieder der Vertretungskoérperschaft liegt beim Kreistag,
das Vorschlagsrecht fir die 6 stimmberechtigten Mitglieder aus dem Bereich der im Bezirk
des offentlichen Tragers wirkenden und anerkannten Trager der freien Jugendhilfe und das
Vorschlagsrecht der beratenden Mitglieder wird den freien Tragern und Institutionen
zugestanden, die vom Fachdienst Jugend am 6. Juli 2011 um entsprechende
Besetzungsvorschlage gebeten wurden. Eine entsprechende Liste wird separat
nachgereicht.

Die vom Kreistag vorzuschlagenden Mitglieder mussen die allgemeinen
Wahlbarkeitsvoraussetzungen erfullen, eine Mitgliedschaft im Kreistag oder im
Kreisausschuss ist allerdings nicht Voraussetzung. Als Wohnsitz fir die vom Kreistag
vorzuschlagenden Mitglieder kommen samtliche kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden
mit Ausnahme der Stadt Giel3en (= eigener offentlicher Trager der Jugendhilfe) in Betracht.

Personen mit Wohnsitz in der Stadt GieRen kdnnen aber dann gewahlt werden, wenn sie
Aufgaben der Jugendhilfe im Bereich des Landkreises Giel3len wahrnehmen.

Fir jedes Mitglied ist ein/e Stellvertreter/in zu wahlen.
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Wenn sich die Kreistagsabgeordneten bei den nach dem Vorschlagsrecht des Kreistages zu
wahlenden Mitgliedern auf einen einheitlichen gemeinsamen Wahlvorschlag verstandigen,
konnten diese Wahlen (Mitglieder und Stellvertreter/innen) gemaf § 55 Abs. 2 HGO i.V.m. §
32 HKO durch einen einstimmigen Beschluss in offener Abstimmung festgelegt werden.

Ein gemeinsamer einheitlicher Wahlvorschlag fir die Mitglieder und Vertreter konnte dann
nach Hare-Niemeyer unter Zugrundelegung des Starkeverhaltnisses im Kreistag wir folgt
aussehen:

Fraktion: Mitglieder: Stellvertreter/innen:
SPD: 3 3
CDuU: 3 3
Bindnis 90/Die Griinen: 1 1
FW: 1 1

und eine ausreichende Anzahl von Nachriicker/innen.

Falls eine Einigung auf einheitliche gemeinsame Wahlvorschlage jedoch nicht zustande
kommen sollte, muss hier eine geheime Wahl nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl
durchgeflihrt werden, wobei darum gebeten wird, bis spatestens 12. September 2011
entsprechende Wahlvorschlage einzureichen, damit Stimmzettel hergestellt werden kdénnen.

Bei der Besetzung der funktionsgebundenen Positionen ist der Grundsatz der Mehrheitswahl
anzuwenden. Hier kann nach § 55 Abs. 3 HGO i.V.m. § 32 HKO, wenn niemand
widerspricht, die Wahl in offener Abstimmung und en bloc durchgefihrt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Kosten auller der Aufwandsentschadigung, ggf. Fahrkosten und
Verdienstausfall.

Folgekosten:

Sonstiges/Bemerkungen:

Mitzeichnung:

Blro der Kreisorgane

Thomas Euler Thomas Euler
Organisationseinheit Sachbearbeiter/in Leiter der Organisationseinheit
Landratin Anita Schneider hauptamtlicher EKB Dirk ORwald
Dezernentin Dezernent

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:
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Landkreis GieRRen
Biro der Kreisorgane
91 000-310 23. August 2011

Der Fachdienst 51 - Jugend hat fiir den Jugendhilfeausschuss fiir die beratenden und
stimmberechtigten Mitglieder (und deren Stellvertreter/innen) folgende
Besetzungsvorschlage unterbreitet:

Stimmberechtigte Mitglieder (auf Vorschlag der im Bereich des 6ffentlichen Tragers

wirkenden und anerkannten Trager der freien Jugendhilfe)

Claes, Holger (Diakonisches Werk in Hessen und Nassau e.V. (Regionales
Diakonisches Werk Gielden)

Tschakert, Joachim (Caritasverband GieRen e.V.)

Schneider, Magnus (Deutscher Paritatischer Wohlfahrtverband)

Seibold, Gert (Deutsches Rotes Kreuz — Kreisverband Gielden)
Launspach, Willi (Arbeiterwohlfahrt — Kreisverband GieRen-Land)

Follert, Yvonne (Kreisjugendring Giel3en)

Stellvertreter/innen:

Detering, Detlev (Diakonisches Werk in Hessen und Nassau e.V. (Regionales
Diakonisches Werk Giel3en)

Dorweiler, Ulrich (Caritasverband GielRen e.V.)

Dietmann-Quurck, Astrid (Deutscher Paritatischer Wohlfahrtverband)
Klingelhofer, Ernst (Deutsches Rotes Kreuz — Kreisverband Giel3en)
Jitschin, Kornelia (Arbeiterwohlfahrt — Kreisverband Giel3en-Land)

Sacher, Sandra (Kreisjugendring Giel3en)

beratende Mitglieder (auf Vorschlag der im Bereich des 6ffentlichen Tragers wirkenden und

anerkannten Trager der freien Jugendhilfe)

a)

Hoerder, Hans-Jiirgen als Vertreter/in der evangelischen Kirche
und
Dorfler, Claudia als dessen/deren Stellvertreter/in,

Sacher, Sandra als Vertreter/in der katholischen Kirche
und
Horn, Markus als dessen/deren Stellvertreter/in,

Bayer, Rolf als Vertreter/in des Staatlichen Schulamtes
und
Karger, Volker als dessen/deren Stellvertreter/in,

Pohl-Hondrich, Barbara als Arztin oder ein Arzt des Gesundheitsamtes
und
Dr. Foller-Gaudier, Elionore als dessen/deren Stellvertreter/in,

Fouladfar, Mandalena als Vormundschafts-, Familien- oder Jugendrichter/in
und
KeRler-Bechtold, Astrid als dessen/deren Stellvertreter/in,



)

k)

Schneider, Norbert als Berufsberater/in der Bundesagentur flr Arbeit
und
Stapf, Hartmut als dessen/deren Stellvertreter/in,

Eifler, Ulrike als Vertreter/in des ortlichen Deutschen Gewerkschaftsbundes
und
Dr. Immelt, UIf als dessen/deren Stellvertreter/in,

Ottmann, Bernhard als Vertreter/in des Landessportbundes
und
Wiist, Nina als dessen/deren Stellvertreter/in,

Suppmann, Antje als Jugendkoordinator/in des Polizeiprasidiums Gielden
und
Reeh, Rainer als dessen/deren Stellvertreter/in,

Lippold, Heidemarie als Vertreterin des Kreisfrauenbiros
und
wird noch benannt als dessen/deren Stellvertreter/in,

je eine Vertreterin oder ein Vertreter von anerkannten Arbeitsgemeinschaften nach §

78 SGB VIII, namlich

Rinn, Christine als Vertreter/in der AG Tagesbetreuung
und
Bar, Elke als dessen/deren Stellvertreter/in,

Lorenz, Anja als Vertreter/in der AG Jugendberufshilfe
und
Balser, Wolfgang als dessen/deren Stellvertreter/in,

Detering, Detlev als Vertreter/in der AG Hilfen zur Erziehung
und
wird noch nachgemeldet als dessen/deren Stellvertreter/in,

Moor, Anne als Vertreter/in der AG Madchenarbeit
und
Arbeiter-Loffert, Silke als dessen/deren Stellvertreter/in,

wird noch nachgemeldet als Vertreter/in der AG Jungenarbeit

und
Barth, Rolf-Martin als dessen/deren Stellvertreter/in,

Barth, Rolf-Martin als Vertreter/in der AG Ortsjugendpflegen
und
Liebing, Nathalie als dessen/deren Stellvertreter/in.

FuUr den Vermerk



Thomas Euler



LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0122/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 8. August 2011
Az.: 91 000-845

Sachbearbeiter: Thomas Euler

Telefonnummer: 0641/9390-1530

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Wahl der auf Vorschlag einer jeden im Kreistag vertretenen Fraktion zu
wahlende Mitglieder im Beirat der Kreisvolkshochschule und dessen
Stellvertreter/innen

Beschluss-Antragq:

Der Kreistag wahlt gemaR § 7 Ziffer 3 Buchstabe a der Satzung der
Kreisvolkshochschule auf Vorschlag der im Kreistag vertretenen Fraktionen in
den Beirat der Kreisvolkshochschule:

auf Vorschlag der Fraktion von : zum Mitglied: zum stv. Mitglied:

SPD

CDhU

Biindnis 90/Die Griinen

FW

Begrundung:

Gemal § 7 Ziffer 3 Buchstabe a der Satzung der Kreisvolkshochschule
(KVHS-Satzung) vom 3. Juli 1995 (zuletzt geandert durch Satzung vom 24.
September 2001) gehéren dem Beirat an:
a) jeweils auf Vorschlag einer jeden im Kreistag vertretenen Fraktion 1 vom
Kreistag zu wéhlendes Mitglied sowie die gleiche Anzahl an
Stellvertreter/innen (...)

Diese etwas unglicklich formulierte Regelung entstammt der Anderung vom 24.
September 2001.

Demnach sind in der Legislaturperiode 2011/2016 vier Mitglieder und vier
stellvertretende Mitglieder zu wahlen, weil vier Fraktionen existieren. Weil es sich
nicht um gleichartige Stellen handelt, sind die Wahlen nach dem Grundsatz der
Mehrheitswahl durchzufuhren. Diese konnen gemaf § 55 Abs. 3 HGO i.V.m. § 32
HKO — wenn niemand widerspricht — in offener Abstimmung und en bloc
durchgefuhrt werden.
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Die vom Kreistag zu wahlenden Mitglieder (und deren Stellvertreter/innen mussen
ihren Wohnsitz im Landkreis haben. Weitere Wahlbarkeitsvoraussetzungen sind
nicht gegeben; insbesondere ist eine Mitgliedschaft im Kreistag keine zwingende
Voraussetzung.

Die Ubrigen Beiratsmitglieder werden vom Kreisausschuss festgelegt.

Die bisherigen Mitglieder und stellvertretenden Mitglieder im Beirat der
Kreisvolkshochschule nach § 7 Ziffer 3 Buchstabe b der KVHS-Satzung waren:

auf Vorschlag der Fraktion von: als Mitglied: als stv. Mitglied:
SPD Rita Zimmermann Ursula Schmidt
Cbhu Karl Krater Ursula Bouffier
FW Roland Jockel Claudia Zecher
Biindnis 90/Die Griinen Geronimo Sanchez Miguel Ewa Wenig
FDP: Andreas Becker Helmut Witzel.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Kosten aulRer Aufwandsentschadigung nach der
Entschadigungssatzung des Landkreises Giel3en. Wenn aber kein neuer Beirat
gewahlt wird, bleibt der alte Beirat im Amt.

Folgekosten: keine
Sonstiges/Bemerkungen:

Mitzeichnung:

Blro der Kreisorgane

Thomas Euler Thomas Euler

Organisationseinheit Sachbearbeiter/in Leiter der Organisationseinheit

Landratin Anita Schneider
Dezernentin
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DIE LiNKE.

Dennis Stephan
Gruppensprecher
Kieselgurweg 26

35418 Buseck

Tel. (06408) 62057 94
dennishungen2@yahoo.de
www.linke-giessen.de

Buseck, den 21. Mai 2011

Antrag Vorlage Nr.: (046 | 2011

LhiEREt A= -
Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender, f dirckte

\~schuBberatung

ich mochte Sie bitten, den folgenden Antrag auf der Tagesordnung der néchsten Kreistagssitzung
vorzusehen. Besten Dank im Voraus.

Ehemalige NSDAP-Mitglieder im Giessener Kreistag

Der Kreistag ermittelt fir seine ehemaligen und heutigen Mitglieder ab 1946 die Mitgliedschaft in
der NSDAP.

Dafir werden nur diejenigen Mitglieder heran gezogen, die zum 8. Mai 1945 das 18. Lebensjahr
erreicht hatten. _

Daflr nimmt der Kreisausschuss (ber das Kreisarchiv Kontakt zum Berlin Document Center auf
und fordert die personenbezogenen NS-Akten an. Das Ergebnis der Untersuchung wird
schnellstméglich und der Offentlichkeit zuganglich publiziert.

Mit‘f,rzun\dlich : i
i i

Deénnis Stepha

u"{"‘ Zcﬁ/\ vom:
20, 1 PR
Die Vorlage wird - mit Zusat®eschluss -

e ; matrmiet  onse e actall
cenehmigi - nicht genehmigt - zurlckgestelt

Beschluss des

Zur Beglaubigung



Datenschutzbeauftragte
fur die Kreisverwaltung des Landkreises Giellen

B. M. Leichter
Telefon: 0641/9390-1560
E-Mail: b.leichter@lkgi.de
Gebdude: E  Zimmer: 225
M B ig
Bro der Kreisorgane
Herrn

Thomas Euler

im Hause

L _

|hr Zeichen lhre Nachricht vom Unser Zeichen Datum
31.05.2011 10.06.2011

Vorlage Nr. 0026/2011: Ehemalige NSDAP-Mitglieder im GielRener Kreistag
Sehr geehrter Herr Euler,

zu dem 0.g. Antrag einer KT-Fraktion zur NSDAP-Mitgliedschaft ehemaliger und heutiger
Kreistagsabgeordneter nehme ich wie folgt Stellung:

Der Kreistag kann den vorliegenden Antrag sicherlich beschlieRen. Wenn es an die Ausfiihrung
des Beschlusses durch den Kreisausschuss kommt, ist allerdings der Datenschutz zu beachten.

Wenn personenbezogene Daten von ehemaligen und heutigen KT-Mitgliedern an das Berlin
Document Center Ubermittelt werden sollen, ist dies nur zuldssig, wenn entweder das Hessi-

~ "sche Datenschutzgesetz (HDSG) oder eine andere Rechtsvorschrift dies vorsieht oder
zwingend voraussetzt oder der Betroffene (die Betroffenen) ohne jeden Zweifel eingewilligt hat.

Eine solche Rechtsgrundlage kann im vorliegenden Fall nicht gesehen werden. Auch wenn der
Antrag einstimmig beschlossen werden sollte, durfte die Einholung der Einwilligung aller Be-
troffenen — also auch die der ehemaligen Kreistagsmitglieder - sicherlich erhebliche bis un-
Uberwindbare Schwierigkeiten aufwerfen.

Ob eine beim Kreisausschuss Gielken beschaftigte Person vor Ort im Berlin Dokument Center
Recherchen zu diesem Personenkreis durchfuhren darf, muss allerdings vom Berlin Document
Center aufgrund der dortigen Landesgesetze geprift und genehmigt werden (vgl. § 14 HDSG).
Rechtsgrundlage ist dann vermutlich das Archivrecht des Landes Berlin.

Sollte der Kreisausschuss eine nicht bei ihm beschaftigte Person mit dieser Ermittiung beauftra-
gen, ist auf jeden Fall § 4 HDSG ,Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag” zu be-
achten und ein Vertrag Uber die Verarbeitung personenbezogener Daten im Auftrag abzu-
schlieRen. Hber diesen Vertrag ist der Hessische Datenschutzbeauftragte zu unterrichten.

aﬂt freuridfichen Griiken

Beate M. Leichter
behordliche Datenschutzbeauftragte



Landkreis GieRen

Buro der Kreisorgane

Stabsstellenleitung

91 000-106 (2) 6. Juni 2011

Vermerk

zum Antrag der Gruppe Die Linke vom 21. Mai 2011 bzgl.
ehemalige NSDAP-Mitglieder im GieRener Kreistag (Vorlage 0026/2011)

Bei der Untersuchung im Hessischen Landtag, die in der Broschiire der Fraktion Die
Linke im Hessischen Landtag mit dem Titel ,Hans-Peter Klausch: Braunes Erbe —
NS-Vergangenheit hessischer Landtagsabgeordneter der 1. bis 11. Wahlperiode
(1946 bis 1987)" versffentlicht wurden, handelt es sich um eine Arbeit, die die
Landtagsfraktion Die Linke in Auftrag gegeben und bezahlt hat.

Dabei wurde ein Historiker beschaftigt, der auf der Basis der Biografischen
Handbicher des Hessischen Landtages Namen im Berlin Document Center
abgeglichen hat.

Beim Biro der Kreisorgane sind nach den Kreistagsprotokollen seit 1946 sémtliche
Kreistagsabgeordneten mit Namen und Wohnort bekannt,

Uber das Kreisarchiv musste dann ermittelt werden, welche Kreistagsabgeordneten
.. am 18. Mai 1945 (Kriegsende) bereits 18 Jahre alt waren, also vor dem 8. Maj 1927
geboren wurden. Davon ausgehend, dass Uber 80-jahrige Kreistagsabgeordnete
nicht bekannt sind, missten die Legislaturperioden 1946 — 1948, 1948 — 1952, 1952
— 1956, 1956 — 1960, 1960 — 1964, 1964 — 1968, 1968 —1972, 1972 — 1976, 1979 —
1981, 1981 — 1985, 1985 — 1989, 1989 - 1993, 1993 — 1997, 1997 — 2001 und 2001

— 2006 beleuchtet werden.

Die Unterlagen des Wahlamtes (mit dem Geburtsdatum) mussten nicht auf Dauer
archiviert werden. Im Kreisarchiv befinden sich allerdings die , Amtiichen
Bekanntmachungen des Landkreises Giefen" der Jahrgange 1945 bis 1976. Von
1952 bis 1972 ist dort die Veréffentlichung der Wahlvorschlage mit Geburtsdatum,
vor 1952 nur mit Name, Wohnort und Beruf abgedruckt. Ab 1976 sind die
Geburtsdaten der Kreistagsabgeordneten beim Biro der Kreisorgane vorhanden.
Fur die Zeit von 1946 (1. Kreistagswahl nach dem zweiten Weltkrieg) bis 1952
musste bei den Einwohnermeldekarteien der Stadte und Gemeinden aufgrund der
vorhandenen Datenlage das Geburtsdatum aufwandig ermittelt werden, um die
Personen eindeutig abgleichen zu kénnen.

Diese Daten miissten dann mit dem Berlin Document Center (BDC) abgeglichen
werden.

Ein/e Historiker/in (oder vergleichbar) misste fir mindestens ein halbes Jahr
angestellt werden, um die Daten beim BDC abzugleichen, einen Bericht zu verfassen
und diesen anschlieRend zu veréffentlichen.



Aufer Personalkosten (Entgeltgruppe 9) in Héhe von ca. 25.000 €,
Arbeitsplatzkosten 5.000 € und Reisekosten nach Berlin (mindestens) 3.000 €
wirden dann noch die Verdffentlichungskosten (je nach Umfang bis zu 3.000 €)
anfallen.

Aufgrund der o.g. Broschire der Landtagsfraktion Die Linke kénnen bereits jetzt
schon folgende ehemalige NSDAP-Mitglieder im Landkreis Gielten festgestellt
werden:

Der Landtagsabgeordnete (von 1950 — 1970) und Staatsminister Gotthard Franke (BHE, GB/BHE,
GDP, spater FDP) aus Mainzlar war 1952 Kreistagsabgeordneter und von 1952 bis 1956 Erster
Kreisbeigeordneter des Landkreises Gielken

Der Landtagsabgeordnete (von 1954 — 1966) und sp&terer Bundestagsabgeordneter Dr. Ludwig
Schneider (FDP, spater CDU) aus Lollar-war 1948 bis 1952 im Kreisausschuss, 1952 bis 1960 und
1964 bis 1968 Kreistagsabgeordneter (davon 1952 bis 1956 Kreistagsvorsitzender, 1964 bis 1968
CDU-Fraktionsvorsitzender).

Der Landtagsabgeordnete (1962 bis 1978) Hermann Stein (FDP) aus GieRen-Kleinlinden) war von
1981 bis 1985 Kreistagsabgeordneter (dabei FDP-Fraktionsvorsitzender)

Aus den Kreistags-Akten ist ferner bekannt:

Der GieRener Kreistagsabgeordneter Heinrich Fenchel (Christliches Landvolk, spater LDP und FDP,
zuletzt fraktionslos) aus Oberhérgern war von 1946 bis 1948 und von 1956 bis 1960
Kreistagsabgeordneter und von 1948 bis 1952 Erster Kreisdeputierter. Er musste sein Mandat
zun&chst wegen eines laufenden Spruchkammerverfahrens ruhen lassen, wurde allerdings im Juli
1947 rehabilitiert.

Hinsichtlich der datenschutzrechtlichen Komponente wurde die
- Datenschutzbeauftragte des Landkreises Giefien um eine Stellungnahme gebeten.

Sicherlich ist das Thema hoch interessant aber hinsichtlich der finanziellen Situation
nur sehr schwer umsetzbar.

Es sollte auch geprift werden, ob ein solches Projekt eventuell gemeinsam mit der
Stadt Gieften oder gar unabhangig durch die Justus-Liebig-Universitat durchgefthrt
werden sollte.

Aulerdem ,ermittelt* nicht der Kreistag (wie im Beschlussantrag vorgesehen),
sondern —wenn Uberhaupt — der Kreisausschuss als Exekutivorgan.

i
_Ear den \efmerk”
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Reinhard Hamel
Eichweg 10

35418 Buseck
® 06408-940929

=7 reinhard.hamel@t-online.de

An den Kreistagsvorsitzenden

/é( r
N

Herrn Karl-Heinz Funck \iq&”k?:g@ NI’. OOL( glza/(//

Riversplatz 1 - 9

35394 Giel3en

Buseck, den 11. Juli 2011

Berichtsantrag Asylbewerber im Landkreis GieBen

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

ich bitte Sie, den folgenden Berichtsantrag auf die Tagesordnung der

Kreistagssitzung zu nehmen:

Der Kreistag beauftragt den Kreisausschuss, im Kreistagsausschuss fur
Soziales, Jugend, Frauen, Integration, Gesundheit und Ehrenamt die

folgenden Fragen zu beantworten:

Frage 1:

Wie hat sich die Zahl der Asylsuchenden in den letzten Jahren im Land-
kreis GieBen entwickelt? Wie viele Asylsuchende gab es im Jahr 2000 bis

20117

Wie viele Antragsteller werden in den kommenden Monaten erwartet?

Frage 2:

Wie ist die Verteilung der gegenwartig gemeldeten Asylsuchenden nach

Herkunftslandern?
Frage 3:

Wie viele schulpflichtige Kinder befinden sich unter den gemeldeten Asyl-

suchenden?
Frage 4:

Wie ist die Unterbringung gegenwdrtig geregelt? Gibt es Sammelunter-

kinfte?
Wenn ja - wie viele?

Wenn nein - ist die Anmietung von Sammelunterkiinften vorgesehen oder

wird sie erwogen?



Frage 5:
Ist gewéhrleistet, dass die schulpflichtigen Kinder am Regelschulbetrieb
teilnehmen kénnen?

Frage 6:

Wie ist die Betreuung der Asylsuchenden geregelt? Wird sie von Mitarbeitern der
Kreisverwaltung und / oder freien Tragern iibernommen?

Wie viele Personen stehen fir diese Arbeit real zur Verfiigung bzw. wie ist der
Betreuungsschlissel?

Frage 7:

Welche Fléche ist fiir die Unterbringung eines Asylsuchenden vorgesehen?
Wie hoch ist der Tagessatz, der fir die Unterbringung von Einzelpersonen,
Ehepaaren oder Familien pro Jag / pro Monat zur Verfigung steht?

Frage 8:

Wie steht es um die medizinische Versorgung der Asylbewerber? Kann
eine bessere Versorgung als die Minimalversorgung realisiert werden?
Kann eine Betreuung fiir Menschen mit Traumatisierungen, wie z. B. durch
Krieg und Gewalt, realisiert werden?

Mit freundlichen GriBen

Reinhard Hamel



LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 1073/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 21. Marz 2011
Az.: 91 000-502

Sachbearbeiter: Thomas Euler

Telefonnummer: 0641/9390-1530

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Vierzehnte Satzung zur Anderung der Satzung iiber die Entschadigung
ehrenamtlich Tatiger

Beschluss-Antraq:

Der Kreistag beschlieBt die als Anlage beigefligte

Vierzehnte Satzung zur Anderung der
Satzung uber die Entschadigung ehrenamtlich Tatiger vom 9. November 1979,
zuletzt geandert durch Satzung vom 20. September 2010.

Begrindung:

Das Finanzamt Giel3en hat im Rahmen einer verbindlichen Anhérungsauskunft nach
§ 42e EStG mit Schreiben vom 1. Februar 2011 mitgeteilt, klinftig keine pauschale
Versteuerung mehr fur die Aufwandsentschadigung der ehrenamtlichen
Kreisbeigeordneten zuzulassen, was eine langjahrige Ubung nicht nur beim
Landkreis Giel3en war. Hier handelt es sich um eine unbefriedigende Entscheidung.
Deshalb wurde am 2. Februar 2011 das Hessische Ministerium der Finanzen
angeschrieben mit der Bitte um eine Erlassregelung oder eine
Verwaltungsverfigung, wonach § 40a EStG als Rechtsgrundlage die Anwendung der
pauschalen Versteuerung fur die Aufwandsentschadigung der ehrenamtlichen
Kreisbeigeordneten regeln soll.

Fur die Versteuerung (aus nichtselbstandiger Tatigkeit) misste nach der rechtlich
verbindlichen Anhérungsauskunft von allen Kreisbeigeordneten eine
Lohnsteuerkarte vorgelegt werden. Generell ware dann der Fachdienst Personal der
Kreisverwaltung fur die steuerliche Abwicklung der Aufwandsentschadigung
zustandig.

Da sich jedoch die Aufwandsentschadigung der ehrenamtlichen Kreisbeigeordneten
(ohne Dezernat) zurzeit aus einer monatlichen Pauschale und dem Sitzungsgeld
(das von der Teilnahme an Sitzungen abhangig ist) besteht, wiirde es dann zu dem
Problem kommen, dass der mtl. Freibetrag theoretisch in einem Monat Uberschritten
und in einem anderen Monat unterschritten werden kénnte und dann ggf. unter
Zugrundelegung des monatlichen Steuerfreibetrages eine Steuerpflicht anfallt. Hinzu
kommt, dass die aus den Meldungen Uber die Teilnahme an Sitzungen resultierende
Auszahlung mitunter erst nach zwei bis drei Monaten erfolgen konnte.

13/13122



Das Biiro der Kreisorgane hat auf der Basis der Berechnung zur letzten Anderung
der Entschadigungssatzung (13. Anderungsatzung) den beigefiigten
Satzungsentwurf fur die EinfUhrung einer monatlichen Pauschalen erarbeitet, der
alternativ einen Bonus fur haufige Sitzungsbesucher (ahnlich wie im Lahn-Dill-Kreis)
vorsieht.

Der grolde Vorteil in der Vollpauschalierung der Aufwandsentschadigung der
Kreisbeigeordneten liegt darin,

e dass der Betrag der monatlichen Pauschale (die auch das Sitzungsgeld
abdeckt) unterhalb des Steuerfreibetrages gemafl des Erlasses des Hess.
Ministeriums der Finanzen vom 10. Juni 2009 in H6he von 256,- € pro Monat
bzw. 3.072 € pro Jahr liegt und dadurch keine (im Bonusfall: wenig)
Steuerschuld anfallen wird,

e und dass der Verwaltungsaufwand bei den Kreisbeigeordneten deutlich
minimiert wird, denn Verdienstausfall und Fahrkosten kbnnen monatlich /
vierteljahrlich angefordert werden.

Zur Hohe des Pauschalbetrages:

Wie oben erwahnt wurde im Vorfeld der 13. Anderungssatzung bereits eine
Vollpauschale angedacht, aber zunachst verworfen. Bei einer errechneten
Minimalvariante (mit wenig Sitzungsteilnahmen) wirde ein Pauschal-Durchschnitt bei
ca. 180,- € pro Person und Monat, bei einer Maximalvariante (mit einer Teilnahme an
allen moglichen Sitzungen) wurde ein Pauschal-Durchschnitt bei ca. 330,- € pro
Person und Monat liegen. Anhand der Werte aus dem Jahr 2009 lag der monatliche
Durchschnitt bei exakt 259,10 € pro Person und Monat. Damit aber keine
Steuerschuld anfallt wurde daher der Betrag in Hohe von 250,- € pro Person und
Monat ausgewahlt, damit auch die Mdglichkeit der einmaligen Inanspruchnahme
eines einmaligen Bonus steuerfrei moglich ist.

Vollpauschale bei ehrenamtlichen Kreisbeigeordneten:

Derzeit erhalten die ehrenamtlichen Kreisbeigeordneten (ohne Dezernat) eine pauschale Aufwands-
entschadigung gemal § 4 Abs. 2 Satz 1 Entschadigungssatzung von 80,- € im Monat zuziglich

des teilnahmeabhangigen Sitzungsgeldes in Hohe von 40,- € pro Sitzung.

Zurzeit entstehen an reiner Aufwandsentschadiqung p.a. folgende Kosten:

a) Fixkosten:

Anzahl der Kreisbeigeordnete mtl. Pauschale Kosten p.a.:
16 80,00 € 15.360,00 €

b) flexible Kosten:
Maximalmethode (jede/r Kreisbeigeordnete/r nimmt an allen Sitzungen teil)

KA KT 7 KTA-Runden Fraktion Sitzungen Sitzungsgeld:  Kosten p.a.
25 7 28 15 75 40,00 € 48.000,00 €

Minimalmethode (jede/r Kreisbeigeordneter nimmt nur an KA- und KT-Sitzungen und wenigen Fraktionssitzungen teil)
KA KT 6 KTA-Runden Fraktion Sitzungen Sitzungsgeld:  Kosten p.a.
20 6 0 5 31 40,00 € 19.840,00 €

Exakt 2009 (mit durchschnittlichen Teilnahmen im Jahr 2009)

KA KT 6 KTA-Runden Fraktion*) Sitzungen Sitzungsgeld:  Kosten p.a.
317,4 85,8 246,5 210 859,7 40,00 € 34.388,00 €
*) Schatzwert
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Bei den Maximalkosten miissten — herunter gebrochen auf 16 Kreisbeigeordnete und 12 Monate
eine monatliche Pauschale gezahlt werden, die sich wie folgt berechnet:
Fixkosten maximal p.a. monatlich Kreisbeigeordneter p.M. gerundet:

15.360,00 € 48.000,00 € 63.360,00€ 5.280,00€ 330,00 € 330,00 €

Bei den Minimalkosten mussten — herunter gebrochen auf 16 Kreisbeigeordnete und 12 Monate
eine monatliche Pauschale gezahlt werden, die sich wie folgt berechnet:
Fixkosten Minimal p.a. monatlich Kreisbeigeordneter p.M. gerundet:

15.360,00€ 19.840,00€ 35.200,00€ 2.933,33€ 183,33€ 180,00 €

Bei der Exakt-Methode 2009 mussten — herunter gebrochen auf 16 Kreisbeigeordnete und 12
Monate eine monatliche Pauschale gezahlt werden, die sich wie folgt berechnet:

Fixkosten tatsachlich p.a. monatlich Kreisbeigeordneter p.M. gerundet:

15.360,00 € 34.388,00€ 49.748,00€ 4.14567€ 259,10€ 260,00 €

Der Altestenrat hat in seiner Sitzung am 16. Marz 2011 die Bonus-Variante
favorisiert und den Kreisausschuss beauftragt, eine entsprechende Vorlage auf den
Weg zu bringen, damit fir den neu zu wahlenden Kreisausschuss diese Regel
bereits gilt. Satzungsanderungen fallen gemaf § 30 Nr. 5 HKO in die Zustandigkeit
des Kreistages.

Mit der monatlichen (Voll-) Pauschal fir ehrenamtliche Kreisbeigeordnete wird das
Sitzungsgeld abgedeckt; es besteht kein besonderer Anspruch mehr auf eine
Aufwandsentschadigung pro Sitzung. Ausnahme: Bei einer Teilnahme an mehr als
funf Sitzungen pro Monat wird ein Bonus in Hohe von 40,- € gezahlt.

Die Anspruche auf Fahrkosten und Verdienstausfall, die pauschale
Aufwandentschadigung von ehrenamtlichen Dezernenten und die komplette
Aufwandsentschadigung fur Kreistagsabgeordnete und sonstige ehrenamtlich Tatige
bleibt hiervon unberuhrt.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Mehrkosten, die Kosten aus dem Jahr 2009 auf Person und
Monat herunter gerechnet wurde. Es ist sogar mit Einsparungen zu rechnen.

Folgekosten: keine

Sonstiges/Bemerkungen:

Mitzeichnung:

Blro der Kreisorgane

Thomas Euler Thomas Euler

Organisationseinheit Sachbearbeiter/in Leiter der Organisationseinheit

Landratin Anita Schneider
Dezernent
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Vierzehnte Satzung zur Anderung der
Satzung liber die Entschadigung ehrenamtlich Tatiger

Der Kreistag des Landkreises Gielden hat in seiner Sitzung am .........ccccceeeeeee.. 2011
folgende Satzung beschlossen:

Artikel 1

Die Satzung liber die Entschadigung ehrenamtlich Tatiger vom 9. November
1979, zuletzt geandert durch Satzung vom 20. September 2010, wird wie folgt
geandert:

(1) In § 4 Absatz 2 Satz 1 werden die Worte

,»,die ehrenamtlichen Kreisbeigeordneten 80,-- €“
gestrichen.

(2) In § 4 Absatz 2 wird ein neuer Satz 2 mit folgendem Wortlaut eingefligt:

,»,Ehrenamtliche Kreisbeigeordnete, die kein Dezernat verwalten, erhalten zur
pauschalen Abgeltung aller Anspriiche aus § 4 dieser Satzung eine
Aufwandsentschéddigung in H6he von monatlich 250,-- €; sollte ein/e
ehrenamtliche/r Kreisbeigeordnete/r (ohne Dezernat) jedoch in einem Monat an
mehr als fiinf Sitzungen nach Absatz 1 teilnehmen, besteht ein Anspruch auf
weitere 40,-- € fiir diesen Monat.“

Der bisherige Satz 2 wird zu Satz 3.

Artikel 2

Diese Satzung tritt am 1. Juli 2011 in Kraft.

.............................. , den 2011

Landkreis GieRen
Der Kreisausschuss

Anita Schneider
Landratin



LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0104/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 2. August 2011
Az.: 91 000-850

Sachbearbeiter: Markéta Roska

Telefonnummer: 0641/9390-1790

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Neubestellung der Patientenfiirsprecher/innen des Landkreises GieRen

Beschluss-Antraq:

Der Kreistag beschlieft:

Der Bereich der Patientenfiirsprache im Landkreis GieRen wird ab 1. Januar
2012 wie folgt neu geregelt:

Frau Gerda Faber, Tulpenstrae 21, 35418 Buseck
ist fiir den Bereich des
e Universitatsklinikum GieBRen und Marburg — Standort GieRen

fur folgende Fachabteilungen und Kliniken als Patientenfirsprecherin (Bezirk
1) zustandig:

Radiologie

Innere Medizin

Klinik flir Hals-, Nasen- und Ohrenheilkunde
Chirurgie

Klinik und Poliklinik fur Unfallchirurgie

Klinik fur Frauenheilkunde und Geburtshilfe
Klinik fur Neurochirurgie

Klinik fur Psychosomatik und Psychotherapie.

Frau Edith Nurnberger, Eichendorffring 133, 35394 GielRen
ist fur das

e Krankenhaus Balserische Stiftung und das
e Universitatsklinikum GieBen und Marburg — Standort GieRen

fur folgende Fachabteilungen und Kliniken als Patientenfiirsprecherin (Bezirk
2) zustandig:

13/13122



-2-

Kinderheilkunde und Jugendmedizin

Klinik fir Dermatologie, Venerologie und Allergologie

Klinik fur Herz-, Kinderherz- und Gefalchirurgie

Klinik fir Psychiatrie und Psychotherapie

Mund-, Kiefer- und Gesichtschirurgie

Klinik und Poliklinik fir Orthopadie und Orthopadische Chirurgie
Augenklinik

Klinik fir Neurologie.

Frau Brigitte Block, SonnenstraBe 9, 35423 Lich

ist als Patientenfiirsprecherin (Bezirk 3) zustandig fur:

e Asklepios Klinik Lich.

Herr Dr. Klaus Becker, Riegelpfad 92, 35392 GieRen

ist als Patientenfiirsprecher (Bezirk 4) zustandig fur:

¢ Vitos Klinik fiir Psychiatrie und Psychotherapie Marburg - GieRen

¢ Vitos Kiinik fur forensische Psychiatrie Haina — AuBRenstelle GieRRen.

Im Verhinderungsfall vertreten sich die bestellten Patientenfiirsprecher/innen
gegenseitig. Die Vertretungsregelung fiir die einzelnen Aufgabengebiete wird
von den Patientenfiirsprecher/innen selbststandig abgestimmt.

Begrundung:

Das Amt der Patientenflirsprecher/innen endet mit Ablauf der Legislaturperiode. Am
27. Marz 2011 fanden Kommunalwahlen statt und die Wahlzeit des Kreistages
endete am 31. Marz 2011. Somit sind fur die Legislaturperiode 2011/2016 neue
Patientenflrsprecher/innen zu wahlen. Die bisherigen Amtsinhaber/innen flhren ihre
Amtsgeschafte jedoch bis zur Neubestellung der neuen Patientenfiursprecher/innen
weiter.

Die bisherigen Zustandigkeitsbezirke bleiben weiterhin bestehen.

Die bisherige Patientenfursprecherin Gerda Faber erklarte ihre Bereitschaft, auch
weiterhin das Amt der Patientenflrsprecherin flr den Bezirk 1 wahrzunehmen.

Die bisherige Patientenfursprecherin Edith NUrnberger erklarte ebenfalls ihre

Bereitschaft, das Amt der Patientenflrsprecherin flr den Bezirk 2 weiter
wahrzunehmen.
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Die bisherige Patientenfirsprecherin Brigitte Block erklarte ebenso ihre Bereitschaft,
weiterhin das Amt der Patientenflrsprecherin fur die Asklepios Klinik Lich GmbH
(Bezirk 3) wahrzunehmen.

Der bisherige Patientenflrsprecher Hans Fink hat jedoch darum gebeten, vom Amt
des Patientenflirsprechers entbunden zu werden.

Es liegen zwei Interessensbekundungen fur die Austbung des Amtes eines
Patientenflrsprechers vor. Vor einigen Jahren hat man sich jedoch darauf
verstandigt, dass fur die Klinik fur forensische Psychiatrie der zustandige
Patientenflrsprecher mannlichen Geschlechts sein sollte. Herr Dr. Klaus Becker
erklart seine Bereitschaft, das Amt des Patientenfursprechers fur den Bezirk 4 (Vitos
Klinik flr Psychiatrie und Psychotherapie Marburg-Gielden sowie die Vitos Klinik fur

forensische Psychiatrie Haina — AuRenstelle GielRen) wahrzunehmen.

Gemal § 7 Abs. 1 Satz 3 des Hessischen Krankenhausgesetzes erfolgt die
Neubestellung der Patientenfursprecher/innen des Landkreises Giel3en sowie die
Anderung der Zustandigkeitsbezirke im Einvernehmen mit den betroffenen
Krankenhaustragern. Gegenuber friheren Regelungen sind die
Patientenflrsprecher/innen jedoch nicht mehr in das Ehrenbeamtenverhaltnis zu
berufen.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Kosten aulder der Erstattung der Aufwandsentschadigung und
der Fahrkosten gemal} Entschadigungssatzung des Landkreises Giel3en.

Folgekosten:

Sonstiges/Bemerkungen:

Mitzeichnung:

Blro der Kreisorgane

Markéta Roska Thomas Euler
Organisationseinheit Sachbearbeiter/in Leiter der Organisationseinheit
Landratin Anita Schneider EKB Dirk ORwald
Dezernentin Dezernent

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:
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LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0115/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 3. August 2011
Az.: 40-21/121

Sachbearbeiter: Andrea Laucht

Telefonnummer: -1317

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Grundstiickssituation an der Grundschule "Burgschule™

Linden-GroRen-Linden;

hier: Unentgeltliche Grundstiicksiibertragung des im Eigentum der Stadt
Linden stehenden Grundstiickes Flur 1 Nr. 83/4 mit einer Flache von
501 m? an den Landkreis GieRen sowie Widmung dieses Grundstiickes
als offentliche Flache

Beschluss-Antragq:

Der Kreistag beschlief3t, dass das im Eigentum der Stadt Linden stehende Grund-
stiick Flur 1 Nr. 83/4 mit einer Flache von 501 m? unentgeltlich an den Landkreis
GielRen Ubertragen wird und dieses Grundstlck als 6ffentliche Einrichtung gewidmet
wird (Erweiterung einer offentlichen Einrichtung im Sinne von § 30 Nr. 10 HKO). Im
Falle einer Ubertragung der Schultragerschaft an die Stadt Linden wird diese Flache
ohne Wertausgleich an die Stadt Linden zuruckubergeben,

Begrundung:

1. Sachverhalt:
An der Grundschule ,Burgschule“ GroRen-Linden wurden in der Vergangenheit
erhebliche Um- und Erweiterungsbaumafinahmen durchgefuhrt.

Das Schulgrundstuck (Flur 1 Nr. 83/3) grenzt direkt an das im Eigentum der Stadt
Linden stehenden Grundstickes Flur 1 Nr. 83/4. Das stadtische Grundstuck wird
seither ausschliellich als Zuwegung zur Schule und als Pausenhofflache genutzt.
Die genaue Lage der Grundstucke ist aus der als Anlage 1 beigefligten Karte des
Amtes fur Bodenmanagement Marburg ersichtlich.

Aufgrund der fehlenden Abstandsflache zwischen dem kreiseigenen Schulgrund-
stiick und dem stadtischen Grundstiick, ist nach den Bestimmungen der Hessischen
Bauordnung (HBO) gemaf § 75 HBO der Eintrag einer Baulasterklarung erforderlich.

Die Stadt Linden hat sich jedoch bereit erklart, das Grundstiick im Rahmen einer

vereinfachten Baulandumlegung (§§ 80 ff. BauGB) unentgeltlich auf den Landkreis
Gielden zu Ubertragen.
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Der Magistrat der Stadt Linden hat gemaR Magistratsbeschluss vom 25.01.2007
unter der Bedingung zugestimmt, dass im Falle einer Ubertragung der Schultrager-
schaft an die Stadt Linden, die Flache von 501 m? ohne Wertausgleich wieder an die
Stadt Linden zu Ubertragen ist.

Die Vermessungs- und Verfahrenskosten werden vom Landkreis Giel3en getragen.

Der Vorgang als solcher stellt eine Erweiterung einer 6ffentlichen Einrichtung im
Sinne von § 30 Nr. 10 HKO dar und muss vom Kreistag beschlossen werden, da die
Flache noch nicht entsprechend gewidmet ist.

Der Kreisausschuss wird gebeten, dem Kreistag zu empfehlen, der unentgeltlichen
Grundstuckstbertragung des Grundstiickes der Stadt Linden, Flur 1 Nr. 83/4 mit
einer Flache von 501 m? an den Landkreis Gielden sowie der Widmung dieses
Grundstlckes als 6ffentliche Flache ohne Wertausgleich an die Stadt Linden
zuruckzugeben, zuzustimmen.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen lediglich die Vermessungs- und Verfahrenskosten, welche jedoch noch
nicht benannt werden kénnen.
Diese Mittel stehen zur Verfugung

— im Teilergebnishaushalt unter Produkt: 24.3.01.01 unter Pos.: 677 100 00.

Folgekosten:

Es entstehen keine Folgekosten.

Sonstiges/Bemerkungen:

Mitzeichnung:
Fachdienst Schule

Andrea Laucht Mario Rohrmus
Sachbearbeiterin Fachdienstleitung
Dr. Schmahl

Hauptamtliche
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Kreisbeigeordnete

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:

33/33333




LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0005/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 9. August 2011

Az.: 53.3/ IM
Sachbearbeiter: Ingrid Macht
Telefonnummer:

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Satzung zur Anderung der Satzung fiir das Jugendamt und der Satzung fiir
das Jugendbildungswerk des Landkreises GielRen

Beschluss-Antraq:

Der Kreistag beschlieRt

- vorbehaltlich der Zustimmung durch den Jugendhilfeausschuss

und

- vorbehaltlich der Zustimmung durch das Hessische
Sozialministerium

die nachfolgende Satzung zur Anderung der Satzung fiir das
Jugendamt des Landkreises GieBen vom 15. November 1993 (zuletzt
geandert am 10. November 2008) und der Satzung fur das
Jugendbildungswerk des Landkreises GieBen vom 20. Oktober 1980
(zuletzt geandert am 10. Mai 1999) wie folgt:

Artikel |
Anderunqg der Satzung des Jugendamtes

Die Satzung fiir das Jugendamt des Landkreises GieRen wird wie folgt
geandert:

a) In § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Worte ,,Allgemeine
Férderung der Jugendhilfe” ersetzt durch das Wort

»Jugendférderung”.

b) In § 6 Abs. 2 wird nach dem letzten Satz folgender Satz
angefugt:

»,Der Fachausschuss Jugendférderung berét und
beschlieBlt das Bildungsprogramm des
Jugendbildungswerkes.*
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c) In § 6 Abs. 3 werden die Satze 5 und 6 ersetzt durch folgende
Satze:

,Mitglieder des Fachausschusses Jugendhilfeplanung
und -entwicklung miissen das 18. Lebensjahr vollendet
haben. Im Fachausschuss Jugendférderung wird eine
angemessene Mitbestimmung junger Menschen geméR
§§ 35 Abs. 2 und 37 Abs. 2 Hessisches Kinder- und
Jugendhilfegesetzbuch (HKJGB) sichergestelit.
Mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder
miissen junge Menschen im Alter von 14 bis 27 Jahren
oder Mitglieder des Kreisjugendringes sein.

Mitglieder der Fachausschiisse miissen ihren Wohnsitz
oder Dienst- bzw. Arbeitssitz im Landkreis GieBen
haben. Fiir jedes gewahlte Mitglied eines Ausschusses
ist eine Stellvertreterin oder ein Stellvertreter zu
waéhlen.”

) Artikel Il
Anderung der Satzung des Jugendbildungswerkes

Die Satzung fur das Jugendbildungswerk des Landkreises GieRen
wird wie folgt gedndert:

a) In § 1 Satz 2 wird das Wort ,,Jugendamt” ersetzt durch:
,Fachbereich Jugend, Soziales, Familien*

b) § 2 Abs. 1 wird ersetzt durch:
,Das Jugendbildungswerk dient der politischen,
sozialen und kulturellen Bildung von Kindern und
Jugendlichen und der Qualifizierung von haupt-, neben-
und ehrenamtlichen Fachkréften aus der Kinder- und
Jugendarbeit im Landkreis GieBen im Sinne des § 35
des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches
vom 01. Januar 2007.“

c) § 2 Abs. 2 Satz 1 wird erganzt durch:
»Sowie an Fachkriéfte der Kinder- und Jugendarbeit aus
dem Landkreis GieBen.*

d) In § 2 Abs. 4 wird das Wort

Jugendbildungsforderungsgesetz ersetzt durch:

,Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch*.
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e) In § 4 wird der Titel Verwaltungsausschuss ersetzt durch:
»,Fachausschuss Jugendférderung*.

f) In § 4 Abs. 1 wird das Wort ,Verwaltungsausschuss* ersetzt
durch:

»Fachausschuss Jugendférderung”.
d) § 4 Abs. 2 wird ersetzt durch:

»,Der Fachausschuss Jugendférderung besteht aus 9
stimmberechtigten und weiteren beratenden
Mitgliedern. Im Fachausschuss Jugendférderung

muss eine angemessene Mitbestimmung junger
Menschen gem. §§ 35 Abs. 2 und 37 Abs. 2 Hessisches
Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch sichergestelit sein.
Mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder
miissen junge Menschen im Alter von 14 bis 27 Jahren
oder Mitglieder des Kreisjugendringes sein. Der/ die
Jugenddezernent/in oder ein/e von ihm bestimmte
Vertreter/in ist Vorsitzende/r des Fachausschusses
Jugendférderung.“

h) § 4 Abs. 3 wird ersetzt durch:

»Die Berufung des Fachausschusses Jugendférderung
wird vom Jugendhilfeausschuss fiir die Dauer der
Legislaturperiode des Kreistages vorgenommen. Dem
Fachausschuss Jugendférderung gehéren die Leiterin/
der Leiter des Jugendbildungswerkes und die
Kreisjugendpflegerin/ der Kreisjugendpfleger mit
beratender Stimme an.“

i) §4 Abs. 4 wird ersetzt durch:
»Der Fachausschuss Jugendférderung beschlief3t iiber
folgende Angelegenheiten des Jugendbildungswerkes

von grundsétzlicher Bedeutung:

a) die Feststellung der allgemeinen Richtlinien fiir
die padagogische und didaktische Arbeit,

b) die Aufstellung der Programme des
Jugendbildungswerkes.“

i) §4 Abs. 5 wird gestrichen.
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k) § 5 Abs. 1, Satz 2 wird gestrichen.

) In§ 5 Abs. 2 werden vor den Worten ,,der Leiter” die Worte
»die Leiterin/* erganzt.

m) In § 7 Satz 1 werden nach dem Wort ,,trifft” folgende Worte
eingefugt:

,,die Leiterin/*

Artikel 1l
In-Kraft-Treten

Diese Satzung tritt am Tage nach der o6ffentlichen
Bekanntmachung in Kraft.

Begrundung:

Derzeit existieren fur die Aufgabengebiete des § 11 Jugendarbeit, des § 12
Forderung der Jugendverbande, des § 13 Jugendsozialarbeit und des § 14
Erzieherischer Kinder- und Jugendschutz SGB VIII zwei Ausschisse.

Der Fachausschuss Allgemeine Férderung der Jugendhilfe befasst sich als
Unterausschuss des Jugendhilfeausschusses mit dem Aufgabenfeld der
Jugendarbeit und der Foérderung der Jugendverbande im Landkreis
GielRen.

Der Verwaltungsausschuss des Jugendbildungswerkes berat und
beschliel3t Uber die durch das Jugendbildungswerk durchgefuhrten
MaRnahmen der sozialen, kulturellen und politischen Bildung fir Kinder
und Jugendliche sowie Fachkraften aus der Jugendarbeit im Landkreis
GieRen und fihrt MaBnahmen im Bereich des erzieherischen Kinder- und
Jugendschutzes durch.

Durch das Zusammenlegen beider Ausschlisse ergeben sich mehrere

Effekte:

1. Eine Verschlankung im Bereich der Gremienarbeit, Einsparung von Zeit
und Kosten.

2. Die gesamten Aufgabenfelder der Jugendarbeit werden in die
Zustandigkeit eines Ausschusses zusammengefasst. Die

Aufgabenbereiche der §§ 11, 12, 13 und 14 SGB VIl richten sich an
die gleichen Zielgruppen und gehen in den Handlungsfeldern und
Schnittstellen vielfach ineinander Uber. Die im Hessischen Kinder- und
Jugendhilfegesetzbuch unter § 35 ff verankerte auflerschulische
Jugendbildung lasst sich inhaltlich dem §11 SGB VIII zuordnen.
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Ubergreifend wird mit der Zusammenlegung beider Ausschiisse die
Kinder- und Jugendarbeit im Landkreis Giel3en in einen
Zustandigkeitsbereich Uberfuhrt, der eine Verzahnung und keine
Abgrenzung einzelner Bereiche mdglich macht.

3. Das Aufgabenfeld des Jugendbildungswerkes wird nicht mehr abseits
der Ausschussstrukturen der Kinder- und Jugendhilfe im Landkreis
Gielden beraten und beschlossen.

In § 37 Abs. 2 des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches
(HKJGB) sind die Bedingungen fur die finanzielle Forderung des
Jugendbildungswerkes festgeschrieben. Demnach erhalten 6rtliche Trager
der offentlichen Jugendhilfe dann Leistungen nach dem HKJGB, wenn sie
eigenstandige Einrichtungen der auferschulischen Jugendbildung mit
eigener Satzung und eigener finanzieller Ausstattung fihren und eine
angemessene Mitbestimmung der jungen Menschen sicherstellen. Das
Hessische Sozialministerium wurde in einem Anschreiben um eine
Stellungnahme  gebeten, inwieweit die  Eigenstandigkeit des
Jugendbildungswerkes und damit die Forderfahigkeit bestehen bleibt, wenn
die Aufgaben des Verwaltungsausschusses in den neuen Fachausschuss
Jugendforderung integriert werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Kosten. Durch die Abschaffung eines Gremiums werden Kosten
fur ehrenamtliche Tatigkeit eingespart.

Sonstiges/Bemerkungen:

Mitzeichnung:

Fachdienst Familien,

Inklusion und
Demografie
Ingrid Macht
Organisationseinheit Sachbearbeiter/in Leiter der Organisationseinheit
Dezernent

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:
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Synopse Satzung fur das Jugendamt des Landkreises Giel3en

alt --> neu

alt

neu

Erlauterungen

8 6 Bildung von Fachausschiissen

(1) GemaR § 6 Abs. 6 HKJGB setzt der Jugendhilfeausschuss zur
Vorbereitung seiner Beschlusse folgende Fachausschiisse ein:

1. Fachausschuss Jugendhilfeplanung und -entwicklung,
2. Fachausschuss Allgemeine Forderung der Jugendhilfe.

Bei Bedarf kann der Jugendhilfeausschuss auf Dauer oder auf
Zeit weitere Fachausschisse zwecks Vor- oder Aufbereitung
bestimmter Sachthemen bilden.

(1) GemanR 8§ 6 Abs. 6 HKJIGB setzt der Jugendhilfeausschuss zur
Vorbereitung seiner Beschlusse folgende Fachausschusse ein:

1. Fachausschuss Jugendhilfeplanung und -entwicklung,
2. Fachausschuss Jugendférderung.

Bei Bedarf kann der Jugendhilfeausschuss auf Dauer oder auf
Zeit weitere Fachausschiisse zwecks Vor- oder Aufbereitung
bestimmter Sachthemen bilden.

Der Fachausschuss Allgemeine For-
derung der Jugendhilfe wird umbe-
nannt

(2) Die Fachausschiisse haben ausschlie3lich beratende Funk-
tion; ihre Arbeitsauftrage werden durch den Jugendhilfeaus-
schuss bestimmt. Die Fachausschisse haben dem Jugendhilfe-
ausschuss Uber ihre Tatigkeit Bericht zu erstatten.

(2) Die Fachausschiisse haben ausschlie3lich beratende Funk-
tion; ihre Arbeitsauftrage werden durch den Jugendhilfeaus-
schuss bestimmt. Die Fachausschiisse haben dem Jugendhilfe-
ausschuss uber ihre Tétigkeit Bericht zu erstatten. Der Fachaus-
schuss Jugendforderung beréat und beschlie3t das Bildungspro-
gramm des Jugendbildungswerkes.

Trager der offentlichen Jugendbhilfe
erhalten gem. § 37 Abs. 2 Hessisches
Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch
nur Leistungen nach dem HKJGB
wenn sie eigenstandige Einrichtungen
der auerschulischen Jugendbildung

mit eigener Satzung fuihren. Dazu

gehort ein beschlieRendes Organ. Um die
Eigenstandigkeit und damit die
Inanspruchnahme von Geldern nicht zu
gefahrden, wurde durch die Stabstelle
Recht angeraten, den kinftigen
Fachausschuss Jugendforderung tiber
das Bildungsprogramm beschlieen zu
lassen, so wie es durch den
Verwaltungsausschuss gewahrleistet war.




(3) Die Mitglieder der Fachausschiisse werden vom Jugendhilfe-
ausschuss gewabhlt; sie missen diesem nicht angehéren. Die
Fachausschusse, die aus maximal 9 stimmberechtigten und
weiteren beratenden Mitgliedern bestehen, wahlen ihr vorsitzen-
des Mitglied aus dem Kreis der dem Jugendhilfeausschuss
angehorenden Personen. Fir Wahlen gilt 8 55 der HGO ent-
sprechend. Die Leiterin oder der Leiter der Verwaltung des Ju-
gendamtes oder die zur Vertretung beauftragte Person ist Mitglied
eines jeden Fachausschusses. Mitglieder der Fachausschisse
mussen das 18. Lebensjahr vollendet und ihren Wohnsitz oder
Dienst- bzw. Arbeitssitz im Landkreis Giel3en haben. Fur jedes
gewahlte Mitglied eines Ausschusses ist eine Stellvertreterin oder
ein Stellvertreter zu wéhlen.

(3) Die Mitglieder der Fachausschuisse werden vom Jugendhilfe-
ausschuss gewahlt; sie missen diesem nicht angehéren. Die
Fachausschusse, die aus maximal 9 stimmberechtigten und
weiteren beratenden Mitgliedern bestehen, wahlen ihr vorsitzen-
des Mitglied aus dem Kreis der dem Jugendhilfeausschuss
angehorenden Personen. Fur Wahlen gilt § 55 der HGO ent-
sprechend. Die Leiterin oder der Leiter der Verwaltung des Ju-
gendamtes oder die zur Vertretung beauftragte Person ist Mitglied
eines jeden Fachausschusses. Mitglieder des Fachausschusses
Jugendhilfeplanung und -entwicklung miissen das 18. Lebens-
jahr vollendet haben. Im Fachausschuss Jugendférderung wird
eine angemessene Mitbestimmung junger Menschen geman

§ 35 Abs. 2 und 37 Abs. 2 Hessisches Kinder- und Jugendhilfe-
gesetzbuch (HKJGB) sichergestellt. Mindestens ein Drittel der
stimmberechtigten Mitglieder mussen junge Menschen im Alter
von 14 bis 27 Jahren oder Mitglieder des Kreisjugendringes sein.
Mitglieder der Fachausschiisse missen ihren Wohnsitz oder
Dienst- bzw. Arbeitssitz im Landkreis GieRen haben. Fir jedes
gewahlte Mitglied eines Ausschusses ist eine Stellvertreterin
oder ein Stellvertreter zu wéhlen.

Die angemessene Mitbestimmung
junger Menschen stellt eine
zwingende Voraussetzung fur die
Forderung nach § 37 Abs. 2 dar.
Entsprechend wurde das Alter fur
die Mitglieder des Fachausschusses
Jugendfdrderung nach unten ange-
passt.




Synopse Satzung fur das Jugendbildungswerk des Landkreises Giel3en

alt --> neu

alt

neu

Erlauterungen

8 1 Rechtsform und Sitz

8§ 1 Rechtsform und Sitz

Das Jugendbildungswerk ist eine eigensténdige, nicht rechts-
fahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts und untersteht dem
Kreisausschuss. Das Jugendbildungswerk hat Sitz und
Geschéftsstelle in GieBen und ist dem Jugendamt des Landkreises
GielRRen, Sachgebiet Jugendfdérderung, zugeordnet.

Das Jugendbildungswerk ist eine eigensténdige, nicht rechts-

fahige Anstalt des 6ffentlichen Rechts und untersteht dem
Kreisausschuss. Das Jugendbildungswerk hat Sitz und
Geschaftsstelle in Giel3en und ist dem Fachbereich "Jugend, Soziales
und Familien" des Landkreises GiefRen, Sachgebiet Jugendférderung,
zugeordnet.

In Satz 2 wird das Wort "Jugendamt"
ersetzt durch: Fachbereich "Jugend,
Soziales und Familien"

8 2 Aufgaben

8 2 Aufgaben

(1) Das Jugendbildungswerk dient der politischen, sozialen und
kulturellen Bildung und der beruflichen Weiterbildung der
Jugendlichen des Landkreises Giel3en im Sinne des § 1 des
Hessischen Jugendbildungsforderungsgesetzes vom 16. Dezember
1997.

(1) Das Jugendbildungswerk dient der politischen, sozialen und
kulturellen Bildung von Kindern und Jugendlichen und der
Quialifizierung von haupt-, neben- und ehrenamtlichen Fachkraften
aus der Kinder- und Jugendarbeit im Landkreis Gie3en im Sinne des
§ 35 des Hessischen Kinder- und Jugendhilfegesetzbuches vom 01.
Januar 2007.

Absatz 1 wird durch
einen aktualisierten Text ersetzt.

(2) Das Bildungsangebot des Jugendbildungswerkes wendet
sich an alle jungen Menschen aus dem Landkreis Gief3en bis zur
Vollendung des 27. Lebensjahres.

(2) Das Bildungsangebot des Jugendbildungswerkes wendet

sich an alle jungen Menschen aus dem Landkreis Giel3en bis zur
Vollendung des 27. Lebensjahres sowie an Fachkréfte der Kinder-
und Jugendarbeit aus dem Landkreis Giel3en.

Satz 1 wird erganzt

(3) Die Arbeit des Jugendbildungswerkes ist Gberparteilich und
Uberkonfessionell.

(3) Die Arbeit des Jugendbildungswerkes ist Gberparteilich und
Uberkonfessionell.

(4) In Erfullung seiner Aufgaben nach dem Jugendbildungsférde-
rungsgesetz und unter Beachtung der Einheit der Jugendhilfe arbeitet
das Jugendbildungswerk mit dem Kreisjugendamt in Erflllung der
Aufgaben nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz zusammen.

(4) In Erfullung seiner Aufgaben nach dem Hessischen Kinder- und
Jugendhilfegesetzbuch und unter Beachtung der Einheit der
Jugendhilfe arbeitet das Jugendbildungswerk mit dem
Kreisjugendamt in Erflllung der Aufgaben nach dem Kinder- und
Jugendhilfegesetz zusammen.

Jugendbildungsférderungsgesetz
wird ersetzt durch: Hessischen
Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch




8 3 Jugendbildungsurlaub 8 3 Jugendbildungsurlaub

Das Jugendbildungswerk des Landkreises Giel3en ist vom

Hessischen Sozialministerium als Trager von Veranstaltungen im Hessischen Sozialministerium als Trager von Veranstaltungen im
Sinne des § 9 Abs. 5 des Hessischen Bildungsurlaubsgesetzes vom |Sinne des § 9 Abs. 5 des Hessischen Bildungsurlaubsgesetzes vom

7. Juli 1998 anerkannt. 7. Juli 1998 anerkannt.

Das Jugendbildungswerk des Landkreises Giel3en ist vom

8 4 Fachausschuss

Umbenennung des Titels

8 4 Verwaltungsausschuss ”
Jugendférderung
(1) BeschlieRendes Organ des Jugendbildungswerkes ist der (1) BeschlieRendes Organ des Jugendbildungswerkes ist der \?vf:z m?:hvsggsgjggs&f:j:uzd-
Verwaltungsausschuss. Fachausschuss Jugendférderung. . 9
forderung ersetzt.




(2) Der Verwaltungsausschuss besteht aus 10 Mitgliedern. Ihm
mussen je zur Halfte Vertreter des Trégers und Vertreter der Jugend
angehoren.

Im einzelnen setzt sich der Verwaltungsausschuss wie folgt
zusammen:

A) Vertreter des Tragers

a) der Landrat oder ein ihm bestimmter Vertreter als Vorsitzender
b) 4 weitere vom Kreistag vorzuschlagende Vertreter.

B) Vertreter der Jugend:
5 Vertreter des Kreisjugendringes:

wobei ein Vertreter aus dem Bereich der offenen Jugendarbeit
kommen muss.

(2) Der Fachausschuss Jugendférderung besteht aus 9
stimmberechtigten und weiteren beratenden Mitgliedern. Im
Fachausschuss Jugendférderung muss eine angemessene
Mitbestimmung junger Menschen gem. 88 35 Abs. 2 und 37 Abs. 2
Hessisches Kinder- und Jugendhilfegesetzbuch sichergestellt sein.
Mindestens ein Drittel der stimmberechtigten Mitglieder missen junge
Menschen im Alter von 14 bis 27 Jahren oder Mitglieder des
Kreisjugendringes sein. Der/ die Jugenddezernentin oder ein/e von
ihm bestimmte Vertreter/in ist Vorsitzende/r des Fachausschusses
Jugendférderung.

Abs. 2 der alten Satzung wird
gestrichen und durch die neue Fassung
ersetzt. Da sich die Anzahl der
stimmberechtigten Ausschussmitglieder
um eine Person reduziert hat, wurde di€]
genaue Zusammensetzung (noch) nicht
festgelegt. Dies sollte im
Jugendhilfeausschuss diskutiert und
beschlossen werden. Die gesetzlich
geforderte Mitbestimmung junger
Menschen wird festgeschrieben. Die
Regelung, dass der/ die zustandige
Dezernent/in oder ein/e von ihm
bestimmte/r Verterter/in den Vorsitz hat
wurde beibehalten.

(3) Die Berufung des Verwaltungsausschusses wird vom Kreis-
ausschuss fur die Dauer der Legislaturperiode vorgenommen. Das
Vorschlagsrecht zu A (Vertreter des Tréagers) hat der Kreistag. Das

Vorschlagsrecht zu B (Vertreter der Jugend) hat der Kreisjugendring.

Fir jedes ordentliche Mitglied ist ein personlicher Vertreter zu
benennen. Dem Verwaltungsausschuss gehdren der Leiter des
Jugendbildungswerkes und der Kreisjugendpfleger mit beratender
Stimme an.

(3) Die Berufung des Fachausschusses Jugendférderung wird vom
Jugendhilfeausschuss fiir die Dauer der Legislaturperiode des
Kreistages vorgenommen. Dem Fachausschuss Jugendférderung
gehoren die Leiterin/der Leiter des Jugendbildungswerkes und die
Kreisjugendpflegerin/der Kreisjugendpfleger mit beratender Stimme
an.

In den Satzen 1 und 5 wird das Wort
"Verwaltungsausschuss" durch
"Fachausschuss Jugendférderung”
ersetzt.

Die Satze 2 und 3 werden gestrichen.
Satz 5: Vor den Worten "der Leiter" wird
"die Leiterin/" eingefiigt. Vor den
Worten "der Kreisjugendpfleger" wird
"die Kreisjugendpflegerin/" eingefiigt




(4) Der Verwaltungsausschuss beschlief3t Uber alle Angelegen
heiten des Jugendbildungswerkes von grundsatzlicher Bedeutung,
insbesondere Uber:

a) die Aufstellung des Haushaltsplanes des Jugendbildungswerkes,

b) die Feststellung der allgemeinen Richtlinien fir die padagogische
und didaktische Arbeit,

c) die Aufstellung der Programme des Jugendbildungswerkes,

d) die Aufstellung einer Honorarordnung fur ehren- und nebenamtliche)
Mitarbeiter des Jugendbildungswerkes, die vom Kreisausschuss im
Rahmen der zur Verfugung stehenden Mittel und unter Beachtung der
landesrechtlichen Bestimmungen zu erlassen ist.

(4) Der Fachausschuss Jugendforderung beschlief3t Giber folgende
Angelegenheiten des Jugendbildungswerkes von grundsétzlicher
Bedeutung:

a) die Feststellung der allgemeinen Richtlinien fir die pAdagogische
und didaktische Arbeit,
b) die Aufstellung der Programme des Jugendbildungswerkes.

In Satz 1 wird das Wort
"Verwaltungsausschuss" durch
"Fachausschuss Jugendférderung”
ersetzt, das Wort "alle" ge-

strichen und durch "folgende" ersetzt.
Die Worte "insbesondere lber" werden
gestrichen. Die Punkte a) und d)
werden gestrichen wird, da es sich
lediglich um interne Vorgaben handelt
wie Haushaltsmittel zu vergeben sind.
MaRgeblich ist der Gesamtbetrag aller
Mittel, die letztlich in den Haushaltsplan
aufgenommen werden und Uber der die
Kreisgremien im Rahmen des
Gesamthaushaltes entscheiden. Punkt
b) der alten Fassung wird zu Punkt a),
Punkt c) der alten Fassung zu Punkt b).

(5) Der Verwaltungsausschuss gibt sich eine Geschéftsordnung,

bei der in bezug auf Abstimmungen im Verwaltungsausschuss
sichergestellt sein muss, dass bei Stimmengleichheit die Stimme des
Vorsitzenden den Ausschlag gibt.

Abs. 5 wird gestrichen

8 5 Mitarbeiter und Leitung

8 5 Mitarbeiter und Leitung

(1) Die hauptamtlichen Mitarbeiter des Jugendbildungs-

werkes sind Bedienstete des Kreises. Der Verwaltungsausschuss
unterbreitet dem Kreisausschuss Vorschlage fur die Einstellung bzw.
Berufung der Jugendbildungsreferenten. Die hauptamtlichen
Mitarbeiter missen aufgrund einer fachlichen Ausbildung und ihrer
bisherigen Tatigkeit fir die Wahrnehmung der Aufgaben der
aulRerschulischen Jugendbildung qualifiziert sein.

1) Die hauptamtlichen Mitarbeiter des Jugendbildungs-

werkes sind Bedienstete des Kreises. Die hauptamtlichen Mitarbeiter
mussen aufgrund einer fachlichen Ausbildung und ihrer bisherigen
Tatigkeit fur die Wahrnehmung der Aufgaben der auRerschulischen
Jugendbildung qualifiziert sein.

Satz 2 wird gestrichen

Fur die Einstellung neuer Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen ist die Verwaltung
zustandig.




(2) Der Leiter des Jugendbildungswerkes ist zustandig

fur die padagogische und organisatorische Leitung. Er hat
insbesondere folgende Aufgaben:

a) Die Fachaufsicht flr die haupt- und nebenamtlichen Mitarbeiter des
Jugendbildungswerkes,

b) die Fihrung der laufenden Geschéfte des Jugendbildungswerkes,
c) die Organisation und Durchfiihrung von Mal3nahmen der
aul3erschulischen Jugendbildung,

d) die Auswabhl der Verpflichtung der Referenten im Rahmen der
durch den Haushaltsplan zur Verfigung gestellten Mittel, soweit sie
nicht hauptamtlich im Jugendbildungswerk tétig sind,

e) die Offentlichkeitsarbeit,

f) Koordination mit dem Bildungsangebot anderer
Bildungseinrichtungen.

(2) Der Leiterin/der Leiter des Jugendbildungswerkes ist zustandig fur
die padagogische und organisatorische Leitung. Er hat insbesondere
folgende Aufgaben:

a) Die Fachaufsicht fiir die haupt- und nebenamtlichen Mitarbeiter des
Jugendbildungswerkes,

b) die Fuhrung der laufenden Geschéfte des Jugendbildungswerkes,
c) die Organisation und Durchfiihrung von MaRnahmen der
aulRerschulischen Jugendbildung,

d) die Auswahl der Verpflichtung der Referenten im Rahmen der
durch den Haushaltsplan zur Verfigung gestellten Mittel, soweit sie
nicht hauptamtlich im Jugendbildungswerk tatig sind,

e) die Offentlichkeitsarbeit,

f) Koordination mit dem Bildungsangebot anderer
Bildungseinrichtungen.

Vor den Worten "der Leiter" wird
"die Leiterin/" eingefligt.

8 6 Gebuhrenordnung

8 6 Gebuhrenordnung

Fir die Teilnahme an Veranstaltungen des Jugendbildungs
werkes wird in der Regel eine Teilnehmergebuhr erhoben.

Naheres hierzu bestimmt eine Geblhrenordnung, die vom Kreistag
des Landkreises Giel3en zu erlassen ist.

Fur die Teilnahme an Veranstaltungen des Jugendbildungs
werkes wird in der Regel eine Teilnehmergebihr erhoben.

Naheres hierzu bestimmt eine Gebiihrenordnung, die vom Kreistag
des Landkreises Giel3en zu erlassen ist.

8 7 Kassen- und Haushaltsfuhrung

8 7 Kassen- und Haushaltsfihrung

Rechnungsprufung

Rechnungspriifung




(1) Die kassenmafigen Anordnungen fur das Jugendbildungs-
werk trifft der Leiter. Die Kassengeschafte werden von der Kreiskasse
gefihrt.

(1) Die kassenméfigen Anordnungen fir das Jugendbildungs-
werk trifft die Leiterin/der Leiter. Die Kassengeschafte werden von der
Kreiskasse gefuhrt.

Vor den Worten "der Leiter" wird "die
Leiterin/" eingesetzt.

(2) Die Kassen- und Haushaltsfiihrung des Jugendbildungs-
werkes ist vom Rechnungsprifungsamt des Landkreises Giel3en zu
Uberprifen.

(2) Die Kassen- und Haushaltsfuhrung des Jugendbildungs-
werkes ist von der Revision des Landkreises Giel3en zu Uberprifen.

8 8 Inkrafttreten

8 8 Inkrafttreten

Die Satzung tritt am Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung
in Kraft.

Die Satzung tritt am Tage nach ihrer 6ffentlichen Bekanntmachung
in Kraft.




LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0140/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 15. August 2011

Az.: 40/600-190

Sachbearbeiter: Andrea Laucht
Telefonnummer: -1317

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Grundsticksangelegenheiten;
hier: Verkauf einer Teilflache des Geldndes der Gesamtschule Busecker Tal

in Buseck-GroRen-Buseck

Beschluss-Antrag:

Der Kreistag beschlieft:

1.

Den Kreistagsbeschluss vom 10.11.2008 (KT-Drucks. Nr. 239, Vorlage
232/2008) aufzuheben.

Gem. § 30 Nr. 10 HKO, eine noch zu vermessende Teilflache von ca.
14.500 qm aus der im gemeinsamen Eigentum des Landkreises GieRen
und der Gemeinde Buseck stehenden Flache in der Gemarkung
GroRen-Buseck, Flur 22, Flurstiick Nr. 111/1 (Gesamtflache 35.575 gm)
an die Lebenshilfe GieRen, Kreisvereinigung GieRen e.V. zu verkaufen.
Dem Kaufpreis liegt eine Schatzungsurkunde des Ortsgerichtes Buseck
vom 30.06.2011 zugrunde. Der Gesamtwert betragt rd. 79.000,00 Euro.
Da der Landkreis einen Eigentumsanteil von 72 % hat, errechnet sich ein
Verkaufserlos von rd. 57.000 Euro.

Begrundung:

Mit Beschluss vom 10.11.2008 hat der Kreistag beschlossen,

1.

Einen Flachenanteil des Kreises von 72 %, des ca. 7.300 m? grolen
Gelandes, das die Lebenshilfe Kreisvereinigung Giellen e. V. fir den Anbau
von biologischem Obst und Gemuse nutzt (ehemals ZAUG-Biolandhof), zum
Preis von 1,00 Euro pro Quadratmeter an die Gemeinde Buseck zu
verkaufen. Bezeichnung der Flache: Gemarkung GrofRRen-Buseck, Flur 22,
Flurstlck Nr. 111/1. Zu erwartender Kaufpreis rund 5.250,00 Euro.

Die Gemeinde Buseck wird vertraglich verpflichtet, fur den Fall, dass dieses
Grundstick spater einer anderen hdéherwertigen Nutzung (z. B.
Wohnbebauung) zur Verfugung steht, die Halfte des dann gultigen
ortstblichen Verkehrswertes an den Landkreis Gielden nachzuzahlen.
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-2-

3. Z u S a t z b e S C h I u S S :
Die Ubertragung an die Gemeinde Buseck erfolgt unter der Bedingung, dass
als kunftiger Pachter die Lebenshilfe Kreisvereinigung Giellen e. V.
vorzusehen ist, zu den Konditionen zwischen Landkreis und Gemeinde. Dies
soll grundbuchrechtlich gesichert werden.

Der Vertragsabschluss kam nicht zustande, da mit Schreiben der Gemeinde Buseck
vom 15.04.2010 zu Punkt 2 des Beschlusses eine zeitliche Befristung verlangt
wurde. Der Gemeindevorstand ging von einer zeitlichen Bindefrist von 8 Jahren aus.

Mit Schreiben vom 16.06.2010 teilte die Gemeinde Buseck mit, dass angestrebt
wird, die Wertschopfungsklausel auf 12 Jahre zu reduzieren.

Am 13.08.2010 informierte der zustandige Dezernent die Gemeinde Buseck
schriftlich darlber, dass einer Verkirzung der Wertschopfungsklausel nicht
zugestimmt wird.

Im Zuge einer Anderung des Bebauungsplanes wurde die Flache zwischenzeitlich
durch die Gemeinde Buseck als Sondergebiet flur 0kologischen Landanbau gemaf §
11 BauNVO ausgewiesen.

Da ein Verkauf an die Gemeinde Buseck nicht zustande kommt, verbleiben nur noch
die Moglichkeiten, das Gelande gemeinsam mit der Gemeinde Buseck an die
Lebenshilfe Kreisvereinigung Giellen e. V. (im folgenden: Lebenshilfe) zu
verpachten, ihr dieses im Rahmen einer Erbpacht zu Uberlassen oder es an sie zu
verkaufen.

Die Lebenshilfe mochte auf dem Gelande eine Auflengruppe einrichten. Diese
Gruppe soll 15 Personen aufnehmen, die sich aus geistig behinderten und psychisch
kranken Menschen zusammensetzen soll. Durch die Erweiterung des
Arbeitsangebotes werden neue Platze zur beruflichen Rehabilitation geschaffen. Die
Tatigkeitsfelder umfassen den Okologischen, bio-zertifizierten Gemuseanbau, die
Bestlickung regionaler Wochenmarkte (Grunberg, Giel3en), die Tierbetreuung und
die Bewirtschaftung eines Hofladens, der zur Kontaktanbindung an die Gemeinde
Buseck und Umgebung dient. Weiterhin wird durch die Qualifizierung der
Gruppenleitung die Moglichkeit neuer Ausbildungsplatze (Gemusebau) geschaffen.

Zur Umsetzung dieser Ziele missen baufallige Bestandsgebaude abgerissen und
die Container entsorgt werden.

Geplant sind der Neubau eines Sozialgebaudes mit Kantine, Sanitar- und
Umkleideraumen, Biros und einen Besprechungsraum, eine Wohnung fir einen
Angestellten (Nutzen: Tierversorgung und Wasserung der Anbauflachen an
Wochenenden, geringeres Einbruchrisiko), eine weitere Halle (angrenzend an
vorhandene) mit Arbeitsrdumen und zwei Kihlhdusern, Aufteilung der bestehenden
Arbeitshalle (Arbeitsraum und Verkaufsbereich), ein Fuhrparkgebaude, bestehend
aus Garage und Werkstatt sowie Zufahrtswege.

Aufgrund der umfangreichen Investitionen, die die Lebenshilfe nunmehr plant,
kommt der Abschluss eines Pachtvertrages nicht mehr in Frage.

Somit bieten sich nur noch die Uberlassung des Grundstiicksteils bei EinrAumung
eines Erbbaurechts oder der Verkauf an die Lebenshilfe an.
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Das Erbbaurecht verlangt allerdings eine Heimfallregelung. Danach muss eine
Regelung Uuber die Rickgabe des Erbbaurechtes getroffen werden, worin
billigerweise vorzusehen ist, dass die Lebenshilfe nach Ablauf der Erbpacht eine
angemessene Entschadigung fur die von ihr errichteten Gebaude erhalt. Es liegt
aber nicht im Interesse des Landkreises, ein Grundstiick mit einem Biolandhof und
weiteren Nebengebauden, wie etwa die Wohnung eines Mitarbeiters, zu besitzen
und hierfur auch noch eine Entschadigung leisten zu missen

Aus diesem Grunde sollte das Grundstlick, das auch zukunftig far schulische
Zwecke nicht bendtigt wird, zu einem angemessenen Preis verkauft werden. Dem
Landkreis Gieflen und der Gemeinde Buseck wird ein dinglich gesichertes
Vorkaufrecht eingeraumt.

Zur Wertermittlung wurde eine ortsgerichtliche Schatzung eingeholt. Mit Urkunde
vom 28. Juni 2011 wird der derzeitige Wert des Grundstiicksteils auf insgesamt
79.254 Euro geschatzt. Die noch zu vermessende Flache unterteilt sich in ca. 6.000
gm Flache, ausgewiesen als Natur/Geholz mit einem Wert von rd. 12.000 Euro und
ca. 8.400 gm Flache, ausgewiesen als Sonderflache fur dkologischen Landanbau
mit einem Wert von rd. 67.000, Euro.

Mit dem Verkauf des 14.500 gm groRen Grundstlckes, welches vom Amt flr
Bodenmanagement noch teil vermessen wird, soll auch erreicht werden, dass die
Verkehrssicherungspflicht fur dieses Betriebsgelande nicht mehr beim Landkreis
GielRen und der Gemeinde Buseck liegt.

Der Kreistag wird gebeten, dem Verkauf der Teilflache zuzustimmen. Es ist
vorgesehen, dass die mit dem Verkauf des Grundstlicks entstehenden Kosten von
der Kauferin, also der Lebenshilfe, getragen werden.

Der auf den Landkreis Gielten entfallende anteilige Verkaufserldés betragt 57.000
Euro.

Der aktuelle Auszug aus der Liegenschaftskarte wird als Anlage beigefugt.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Kosten.

Folgekosten:

Sonstiges/Bemerkungen:

34/34344



Mitzeichnung:
Fachbereich Schule,
Bauen, Sport und
Abfallwirtschaft

Organisationseinheit Andrea Laucht
Sachbearbeiterin

Dr. Schmahl
Hauptamtliche
Kreisbeigeordnete

Mario Rohrmus
Fachbereichsleitung

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:

44/44444



Y I T LT TEE

89!

gill DZinYISEM

Bunziasjsay asabua aip ypb aydejysyanyspundy
jaIPAAPNIANN DUN 7W0 UDA ZUBJINNUOY |8H




LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0145/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 16. August 2011
Az.: 41-620-027/05

Sachbearbeiter: Hans Horst

Telefonnummer: - 1308

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Bereitstellung uberplanmaBiger Haushaltsmittel in 2011 fiir die energetische
und brandschutztechnische Sanierung der Martin-Buber-Schule in GieBen im
Rahmen des Investionspaktes

Beschluss-Antraqg:

Der Kreistag beschlie3t, Uberplanmalige Haushaltsmittel flr die energetische und
brandschutztechnische Sanierung der Martin-Buber-Schule, Einrichtung fir Praktisch
Bildbare, am Standort Giel3en im Rahmen des Investitionspaktes in Hohe von

1.565.000,00 €

fur 2011 bereit zu stellen.

Die bereitgestellten Verpflichtungsermachtigungen werden um diesen Betrag
reduziert.

Begrundung:

Der Kreistagsausschuss fur Schule und Kultur, Bauen und Planen hat am
15.02.2011 dem Antrag zur Bereitstellung der Mittel in Hohe von 5 Mio. €
zugestimmt und die Projektgenehmigung fur die energetische und
brandschutztechnische Sanierung erteilt.

Zum Zeitpunkt der Aufstellung des Haushaltes 2011 war noch nicht bekannt, dass
zur Vermeidung eines Fordermittelverlustes die Umsetzung der energetischen und
brandschutztechnischen Sanierung in einem sehr kurzen Zeitraum erfolgen muss.

Aufgrund der Umsetzung der MalBnahmen missen zu den bereitgestellten
2.049.000,00 € weitere 1.565.000,00 € Uberplanmaliig in 2011 bereit gestellt
werden.

Dies ist erforderlich, da die Férdermittel nur abgerufen werden kdnnen, sofern
ausreichend Mittel kassenwirksam verausgabt wurden, Stichtag 15.11.2011.

13/13122



Die erforderlichen Mittel fur 2011 lassen sich durch Verschiebungen aus anderen
Bereichen kompensieren:

Aus Mitteln des Strallenbaus 665.000,00 €

Sanierung, Modernisierung und Energieeinspaarung der GS Laubach  600.000,00
€
(freiwerdende HH-Mittel durch MalRnahmenrealisierung im ZIP)

Sanierung der Adolf-Reichwein-Schule in Pohlheim 300.000,00 €
(freiwerdende HH-Mittel durch MalRnahmenrealisierung im ZIP)

Summe 1.565.000,00 €
Der Gesamtausgabebedarf fir die energetischen und brandschutztechnischen
MaRnahmen verandert sich nicht. Die Bereitstellung der Haushaltsmittel in 2012

reduziert sich dadurch.

Der Fachdienst Bauen bittet um Bereitstellung der notwendigen Mittel.

Finanzielle Auswirkungen:

Folgekosten:

Sonstiges/Bemerkungen:

23/23233



Mitzeichnung:
Fachbereich Schule,
Bauen, Sport und
Abfallwirtschaft

Gunnar Wagner
Fachbereichsleitung

Hans Horst
Sachbearbeiter

Dr. Christiane Schmahl
Hauptamtliche
Kreisbeigeordnete
S

Mario Rohrmus
Fachbereichsleitung

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:

33/33333
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CDU Kreistagsfraktion - Spenerweg 8 - 35394 GieRen
DER VORSITZENDE

An den _ Dr. Ulrich Lenz
Vorsitzenden des Kreistages des Landkreises

GieBen

; Konrad-Adenauer-Haus
Herrn Karl-Heinz Funck

Spenerweg 8

35394 GieRen

Telefon 06 41 - 4 10 56
Fax 0641 -41054

Vorlage N!’.-Zﬂ O// b(?[ ;2@/( // E-Mail info@cdu-giessen.de

GieRen, 18. August 2011

Berichtsantrag zur Sprachstandserhebung in Kindertageseinrichtungen
im Landkreis GieRen

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender Funck,

die Kreistagsfraktion der CDU bitte Sie den nachfolgenden Antrag auf die Tagesordnung
der ndchsten Kreistagssitzung zu setzen.

Die CDU-Fraktion stellt den Antrag, der Kreistag mége wie folgt beschlieRen:

der KA wird gebeten zu berichten, in welchem Umfang die Sprachstandserhebungen
mit dem Programm KiSS (Kinder-Sprach-Screening) inzwischen in den
Kindertagesstatten im Landkreis GieRen umgesetzt werden.

Begriindung:
Beim Landkreis GieRBen lauft seit dem Jahr 2009 das sog. KiSS-Programm, mit dem

sichergestellt werden soll, dass die Kinder im Landkreis bei der Einschulung iiber
hinreichende Sprachkenntnisse verfiigen. Kindertagesstitten kénnen sich beim
Kreisgesundheitsamt melden, um in ihren Einrichtungen Sprachstandsuntersuchungen
durchfiihren zu lassen.

Der Presse war zu entnehmen, dass das Gesundheitsamt an alle Kindertagesstitten des
Kreises appelliert, sich mehr als bisher, an diesen Untersuchungen zu beteiligen. Die
Besonderheit des Programms besteht darin, dass Einzelfalluntersuchungen, die im Rahmen
des KiSS-Programms durchgefiihrt werden, Aufflligkeiten besonders genau identifizieren,
so dass friihzeitig Férderangebote an Eltern gemacht werden kénnen.

In diesem Zusammenhang regt die CDU-FRAKTION an, dass durch die Leiterin des
Gesundheitsamtes, Frau Dr. Breitbach, im Jugendhilfe- und Sozialausschuss berichtet wird.

Mit freundlichen GriiRen

/,l,« L /“"(___j

Dr. Ulrich Lenz
Vorsitzender der CDU-Kreistagsfraktion
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DER VORSITZENDE

An QGn Dr. Ulrich Lenz
Vorsitzenden des Kreistages des Landkreises
GieBen

Herrn Karl-Heinz Funck

CDU Kreistagsfraktion - Spenerweg 8 - 35394 GieRlen

Konrad-Adenauer-Haus
Spenerweg 8

35394 GieRen

Telefon 06 41 - 4 10 56

Fax 0641-41054
E-Mail info@cdu-giessen.de

\lorlage NI‘.: @/SC] /ZO/(/’ GieRen, 18. August 2011

Berichtsantrag zur Aktivierung von Menschen im SGB |1-Bezug durch Unterstiitzung
mit ESF-Programmen

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender Funck,

die Kreistagsfraktion der CDU bitte Sie den nachfolgenden Antrag auf die Tagesordnung
der ndchsten Kreistagssitzung zu setzen.

Die CDU-Fraktion stellt den Antrag, der Kreistag mége wie folgt beschlieRen:

Der Kreistag beauftragt den Kreisausschuss zu berichten, ob und in welchem Umfang
das Kreisjobcenter GieRen ESF-Programme, wie z.B. IdA (Integration durch
Austausch) zur Aktivierung von langzeitarbeitslosen Menschen mit Benachteiligungen
und Behinderungen im Landkreis GieRen nutzt, um diese in den ersten Arbeitsmarkt
integrieren zu kénnen.

Begriindung:

Unstrittig ist, dass gerade Menschen mit Benachteiligungen besondere Probleme haben,
nach einer langeren Arbeitslosigkeit wieder auf dem 1. Arbeitsmarkt FuR zu fassen. Sie
bediirfen besonders intensiver Unterstiitzung und Motivation. Gerade die Programme des
Europdischen Sozialfonds, wie das oben genannte, leisten einen guten Beitrag.

Mit der Beteiligung an diesen Programmen wird die Maglichkeit einer schnelleren
Reintegration auf dem 1. AM erh&ht, zumal im Rahmen solcher Programme zusitzliche
Qualifikationen erworben werden.

Mit freundlichen GriiRen

Al & L

Dr. Ulrich Lenz
Vorsitzender der CDU-Kreistagsfraktion



Reinhard Hamel
. & . Eichweg 10
L
inkes Biindnis 35418 Buseck
W 06408-940929
#* reinhard.hamel@t-online.de

An den Kreistagsvorsitzenden
Herrn Karl-Heinz Funck
Riversplatz 1 - 9

35394 GieRen Voriage Nr-:, s | 2y

Buseck, den 19. Aug. 2011

Berichtsantrag Leistungen fiir Menschen mit Behinderungen

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

ich bitte Sie, den folgenden Berichtsantrag auf die Tagesordnung der
Kreistagssitzung zu nehmen:

Der Kreistag beauftragt den Kreisausschuss, im Kreistagsausschuss fiir Soziales,
Jugend, Frauen, Integration, Gesundheit und Ehrenamt die folgenden Fragen zu
beantworten:

1) Erachtet der Kreisausschuss Ausgaben in den Bereichen Behindertenhilfe, vor
allem hinsichtlich der Unterstitzung der freien Wohlifahrtspflege in
selbstbestimmten und selbstorganisierten Strukturen, als freiwillige oder als
Pflichtaufgabe der kommunalen Selbstverwaltung?

2) Hat der Kreisausschuss Kenntnisse davon, wie viele Beratungsméglichkeiten
es fur Menschen mit Behinderung gibt, welche die Methode "Peer Counseling"
(entsprechend den Vorgaben der Interessengemeinschaft selbstbestimmt
Leben in Deutschland e.V.) anwenden? Falls ja, welche sind dies?.

3) Wie hoch ist der Anteil aller Teilhabeleistungen fiir Menschen mit
Behinderung im kommunalen Haushalt? Bitte, aufgeschliisselt nach
Jjuristischer Grundlage, nach stationdr / nicht stationar, nach staatlich / nicht
staatlich, nach offener Behindertenhilfe / Werkstéatten.

4) Welche Bedingungen miissen Assistenzdienstleister (Pflege, Arbeit, Studium,
Schule, Freizeit, Gemeinschaft) bezuglich der Anerkennung der Dienste zur
Abrechnung der Dienstleistungen beim Kostentrager leisten? Gibt es
Erfordernisse hinsichtlich selbstbestimmter Organisation?



5) Wie viele Félle des persénlichen Budgets sind bekannt? Wie lange war die
Bearbeitungszeit hier von Antragstellung bis zur Auszahlung der ersten
bewilligten Budgetleistungen? Wie viele Widerspriiche im
Verwaltungsverfahren gab es bei Antrdgen zum persénlichen Budget? Wie
hoch war der Anteil von trdgertibergreifenden persénlichen Budgets?

6) Auf welche Weise unterstitzt der Kreisausschuss selbstbestimmte
Strukturen der Behindertenhilfe?

Mit freundlichen GriiRen

Ahd

Reinhard Hamel
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SPD - Kreistagsfraktion Kreistagsfraktion

Kreistagsfraktion

An den

Vorsitzenden des
Kreistages GielRen

KarHone Funck Vorlage Nr.: 04407 2044

35390 GielRen
GielRen, 22.08.2011

Berichtsantrag zum Stand Schulentwicklungsplanung

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

die Koalitionsfraktionen von SPD, Biindnis90 / Die Griinen und Freien Wihlern bitten Sie zur Sitzung
des Kreistages am 19.09.2011 folgenden Antrag auf die Tagesordnung zu nehmen:

Der Kreistag mége beschlieRen:

Der Kreisausschuss wir beauftragt, Bericht zu folgendem Fragenkomplex erstatten:

Welche Vorarbeiten wurden in der Legislaturperiode 2006 bis 2011 fiir den
Schulentwicklungsplan geleistet im Hinblick auf die Vorgaben gem. §145 HSG:

1. Wurden die bisherigen Schiilerzahlen (vor allem des letzten Schuljahres) erfasst
und mit den Schulen abgestimmt?

2. Wurde der gegenwartiger und zukiinftiger Schulbedarf ermittelt insbesondere:

Welche Bildungsangebote sind vorhanden?

Fiir welche Einzugsbereiche sollen sie gelten?

Werden Schulen in freier Tragerschaft eingebunden?

Sind Bildungsbediirfnisse erfasst, die noch nicht befriedigt werden?

3. Wurden die weiteren notwendigen SchulbaumaBnahmen iiber die aktuellen
Programme hinaus ermittelt?
e Wurde eine langfristige Zielplanung erstellt?
 Sind die DurchfiihrungsmaBnahmen dazu geplant?
» Isteine Rangfolge der Durchfiihrung erstellt worden?

4. Wurde die Notwenigkeit besonderer MaBnahmen erfasst?

e 2.B. der Bedarf an Vorklassen, an Kleinklassen fiir Erziehungshilfe und
an Sprachheilklassen?



e Wurde erfasst, welche allgemeinbildenden Schulen gemeinsamen
Unterricht von Schiilern mit und ohne sonderpddagogischen
Forderbedarf durchfiihren?

5. Berufsschulen
* Wurde festgelegt, welche Berufsfelder, Berufsgruppen und
Ausbildungsberufe in den beruflichen Schulen erfasst werden?
¢ Wurde festgelegt, welche Bildungsgéange angeboten werden?

6. Abstimmungen mit anderen Schultragern
* wurden Abstimmungsgespriche mit benachbarten Schultragern gefiihrt,
e welchen Stand haben diese Beratungen?

L ]
Begriindung:

[n den letzten Ausschuss- und Kreistagssitzungen der vergangen Wahlperiode wurde der Eindruck
erweckt, dass eigentlich die Grundlagen fiir die Schulentwicklungsplanung soweit fertiggestellt seien,
dass der Schulentwicklungsplan ,,bis zum Sommer diesen Jahres* fertiggestellt werden kénne.
Zwischenzeitlich war zwar die Rede davon, dass externe Dienstleister mit der Erstellung des SEPI
beauftragt werden sollten, man hatte sich dann aber wohl doch entschlossen, mit eigener Manpower
den Plan zu erstellen.

Wir wollen nun den aktuellen Stand und den Stand der bis Miirz geleisteten Vorbereitungen erfragen,
um beurteilen zu kénnen, wie viel noch geleistet werden muss, um den SEPI fertigzustellen.

Mit freundlichen GriiRen

4 (Gungher Semmler)
Vorsitzender der Vorsitzende der Kreistagsfraktion Vorsitzender der Kreistagsfraktion
SPD-Kreistagsfraktion Bundnis 90 / Die Griinen der Freien Wanhler

(Hors’t Nachtigall)
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Kreistagsfraktion

An den

Vorsitzenden des ;
i GieR . (9 0 / O//
ooy Vorlage Nr.: (/6¢ 17
Riversplatz 1-9 (Zi. F209)

35390 Gielen
Giellen, 22.08.2011

Berichtsantrag zum Stand Schulbauvorhaben im ,,Mietmodell“

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

die Koalitionsfraktionen von SPD, Bundnis90 / Die Grunen und Freien Wahlern bitten Sie zur Sitzung
des Kreistages am 19.09.2011 folgenden Antrag auf die Tagesordnung zu nehmen:

Der Kreisausschuss moge berichten:

Welche Vorarbeiten wurden in der Verwaltung getétigt hinsichtlich des in den meisten
Punkten einstimmigen Kreistagsbeschlusses, einige Schulbauprojekte in Offentlich-
Privater oder Offentlich-Offentlicher Partnerschaft (Mietmodell) zu realisieren:

Wurden die Projekte umfassend beplant als Voraussetzung zur Ausschreibung?
Wurden Gesprache mit dem RP gefiihrt?
Wurden Ausschreibungen vorbereitet bzw. Ausschreibungsbedingungen eruiert?

Wurden weitere Schritte zu Realisierung des Kreistagsbeschlusses unternommen,
wenn ja, welche?

Begriindung:

Die ersten beiden Punkte des Beschlusses vom Dezember 2010 lauten:

1 Der Kreistag stimmt der in der gemeinsamen Sitzung des
Kreistagsausschusses fiir Schule und Kultur, Bauen und



Planen und des Haupt-, Finanz-, Wirtschafts- und
Rechtsausschusses vom 30. September 2010 vorgesteliten
Finanzierungsmethode (,Miet-Modell*) grundsétzlich zu und
beauftragt den Kreisausschuss, gemafB Leitlinienerlass des
Landes Hessen zur Konsolidierung die Wirtschaftlichkeit zu
belegen, ein mit der Vergabestelle des
Regierungsprasidiums GieBen abgestimmtes
Vergabeverfahren unter Einhaltung der geltenden
Rechtsnormen vorzubereiten und beides den Kreisgremien
zeitnah zur endgultigen Beratung und Beschlussfassung
vorzulegen.

2. Der Kreistag nimmt die als Anlage 9 beigefiigte Liste mit den
fir das Miet-Modell in Betracht kommenden Projekten zur
Kenntnis.

Die in der Anlage 9 genannten Projekte haben nicht nur bei den Eltern und Kollegien der
Schulen Hoffnungen geweckt. Da die Vorlage nicht wie im Beschlusstext festgehalten
zeitnah vorgelegt wurden, stellt sich die Frage, wie ernsthaft die Umsetzung verfolgt wurde.

(Horst Nachtigall)
Vorsitzender der
SPD-Kreistagsfraktion

Mit freundlichen GriiRen

iltrud Hofman (Gunther Semmler)
Vorsitzende der Kreistagsfraktion Vorsitzender der Kreistagsfraktion

Blindnis 90 / Die Griinen der Freien Wahler
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GieRen

Der Kreistagsvorsitzende

Landkreis Gieflen, Der Kreisausschuss, Postfach 11 07 60, 35352 Gieften = :
Stabsstelle: Biro der Kreisorgane

Name: Anette Herzberger
CDU-Kreistagsfraktion Zimmer. 208
z. H. Herrn Dr. Ulrich Lenz Anschrift:  Riversplatz 1-9
Konrad-Adenauer-Haus 35394 Gielten
Spenerweg 8 Gebaude F (2. Obergeschoss)
35394 Giellen Telefon: 0641 9390-1829

Fax: 0641 9390-1787
Ihr Zeichen Ihre Nachricht vom Unser Zeichen Datum

21. Juli 2011

lhr Widerspruch gemaR § 32 HKO in Verbindung mit § 55 Absatz 6 HGO vom 13.
Juli 2011 gegen die Giiltigkeit der Wahl der Vertreter/-innen und der Stellvertre-
ter/-innen in der Verbandsversammlung des Zweckverbands ,,Oberhessische
Versorgungsbetriebe® in der Sitzung des Kreistages am 20. Juni 2011

Sehr geehrter Herr Dr. Lenz,

Ihr 0.a. Widerspruch ist am 18. Juli 2011 bei mir eingegangen.

Mit freundlichen GriRen

e

Karl-Heinz Funck
Kreistagsvorsitzender

Landkreis Gieflen Telefon: (06 41) 93 90-0 Konten der Kreiskasse GieBen:

Der Kreistagsvorsitzende Fax: (06 41) 3 34 48 Sparkasse Gieften, Nr. 200 503 367 (BLZ 513 500 25)
Postfach 11 07 60 E-Mail: info@lkgi.de Volksbank Gieflen, Nr. 1068.01 (BLZ 513 900 00)
35352 Giefien Internet:  http:/fwww.lkgi.de Postbank Frankfurt a. M., Nr. 328 78-801 (BLZ 500 100 60)

Informationen zu unseren Offnungszeiten erhalten Sie von unserem Service-Punkt, Telefon (06 41) 93 80-7 14
Nutzen Sie die Vorteile des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV).
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CDU Kreistagsfraktion - Spenerweg 8 - 35394 GieRen

DER VORSITZENDE

an . _ ' Dr. Ulrich Lenz
die Landratin des Landkreises GieRRen,
den Vorsitzenden des Kreistages,

das Regierungsprésidium GieRen Konrad-Adenauer-Haus

Spenerweg 8

353924 GieBen

Telefon 06 41 -4 10 56
Fax 0641 -41054
E-Mail  info@cdu-
giessen.de

GieBBen, 13. Juli 2011

-

Sehr geehrte Frau Landrétin Schneider,
—————sghrgeehrter Hem Kreistagsvorsitzender Fupk, o )

sehr geehrter Herr Regierungsprésident Dr, Witteck,
hiermit widerspreche ich im Namen der CDU Kreistagsfraktion GieBen dem Beschluss
zur Wahl der Mitglieder des Kreistags des Landkreises GieBen in die
Verbandsversammilung des Zweckverbandes ,Oberhessische Versorgungsbetriebes"
(ZOV) vom 20. Juni 2011. Der Beschluss ist rechtswidrig zustande gekommen.

L

Bitte bestatigen Sie mir den Erhalt dieses Schreibens.

Mit freundlichen GriBe)
b7

7 L/—\

Dr. Ulrich Lenz
Vorsitzender der CDU Kreistagsfraktion



Dr. Ulrich Lenz
Kreistagsabgeordneter im
Landkreis GielRen
Ludwig-Erhard-Str. 5
35440 Linden

14.7.2011

An

den Vorsitzenden des Kreistags
des Landkreises GielRen

Herrn Karl-Heinz Funck

Betreff: Widerspruch gegen die Wahl der Vertreter in der Verbandsversammlung
des Zweckverbands Oberhessische Versorgungsbetriebe und ihrer Stellvertreter in
der Kreistagssitzung des Landkreises Giefen am 20. Juni 2011

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender Funck,

den bereits eingelegten Widerspruch gegen die Gultigkeit der Wahl der Vertreter in der
Verbandsversammlung des Zweckverbands Oberhessische Versorgungsbetriebe (ZOV)
sowie die Wahl von deren Stellvertretern in der Kreistagssitzung des Landkreises Gielien

am 20. Juni 2011 begriinde ich nunmehr wie folgt:

Die Wabhl ist unter mehreren Gesichtspunkten fehlerhaft erfolgt.
1. Wahl der Vertreter in der Verbandsversammlung des Landkreises GieRen

Die Wahl der Vertreter in der Verbandsversammlung des Landkreises Giellen ist unter
VerstoR gegen das Verbot der Einreichung von zwei Wahlvorschildgen einer Partei
gemal § 15 Abs. 2 Satz 2, § 7 KGGi. V. m. § 55 Abs. 1, 4 HGO i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz
1 KWG durch eine Doppelkandidatur der Partei Bundnis90/Die Grinen erfolgt
(Scheinaufspaltung der Partei zur zdhlerischen Verkleinerung, um einen Zusatzsitz
nach der Mehrheitsklausel des § 22 Abs. 4 KWG zu erlangen).

Die Wahl der Vertreter in der Verbandsversammlung wurde auf der Grundlage von flnf
Wahlvorschlagen durchgefihrt.

Ein Wahlvorschlag wurde unter dem Kennwort ,,SPD, B90/Die Griinen, Freie Wahler*
eingereicht; er enthalt neben sechs Mitgliedern der SPD und zwei Mitgliedern der FW drei
Mitglieder der Partei Blndnis 90/Die Grinen und ist u. a. von Frau Dr. Christiane
Schmahl, Mitglied der Partei Bundnis 90/Die Griinen, unterzeichnet.

Ein weiterer Wahlvorschlag wurde unter dem Kennwort ,,Biindnis 90/Die Griinen*
eingereicht; er enthalt zwei Mitglieder der Partei Bundnis 90/Die Griinen, darunter Dr.
Christiane Schmahl, die auch diesen Wahlvorschlag unterzeichnet hat.



Nach den Feststellungen des Kreistagsvorsitzenden entfielen von den abgegebenen 79
Stimmen 41 Stimmen auf den Vorschlag von ,SPD, B90/die Grinen, Freie Wahler”, 24
Stimmen auf den Wahivorschlag der CDU und 8 Stimmen auf den Wahlvorschlag von
,Bundnis 90/Die Grunen“. Auf den Wahlvorschlag von ,SPD, B90/die Griinen, Freie
Wahler” entfielen bei der Verteilung der Sitze nach ganzen Zahlen gemafl § 22 Abs. 3
Satz 2 KWG und in der Reihenfolge der héchsten Zahlenbruchteile nach § 22 Abs. 3 Satz
3 KWG an sich nur 4 Sitze in der Verbandsversammlung. Unter Anwendung der
Mehrheitsklausel des § 22 Abs. 4 KWG, nach der einer Partei oder Wahlergruppe
abweichend von § 22 Abs. 3 Satz 3 KWG ein Zusatzsitz zuzuteilen ist, wenn auf sie
mehr als die Halfte der Stimmenzahl entféllt und sie andernfalls aber nicht mehr als die
Halfte der zu vergebenden Sitze erhélt, wurde dem Wahlvorschlag von ,SPD, BS0/die
Grinen, Freie Wahler" ein weiterer fiinfter Sitz zugeteilt. Ohne Anwendung von § 22
Abs. 4 KWG wire dieser Sitz nach der Reihenfolge der héchsten Zahlenbruchteile
der CDU zuzuteilen gewesen. Nur aufgrund der Art der Durchfihrung der Wahl entfallen
nach dem bekanntgegebenen Wahlergebnis auf den Wahlvorschlag von ,SPD, B90/die
Grunen, Freie Wahler funf Sitze (3 Mitglieder der SPD, 1 Mitglied der FW und ein Mitglied
von Biindnis 90/Die Grlinen), auf den Wahlvorschlag der CDU zwei Sitze und auf den
Wahlvorschlag von ,Biindnis 90/Die Grinen® ein Sitz.

Ware bei der Wahl jede Partei fur sich angetreten, so hatte die SPD drei Sitze, die CDU
drei Sitze, Bundnis90/Die Grunen einen Sitz und die FW ebenfalls nur einen Sitz erhalten.

Hatten die durch einen Koalitionsvertrag fur die Legislaturperiode 2011 bis 2016
verbundenen Parteien SPD, Bundnis90/Die Grinen und FW einen gemeinsamen
Wahlvorschlag eingereicht, so waren auf diesen insgesamt funf Sitze entfallen und die
Ubrigen drei Sitze hatte die CDU erhalten. Ein Sondersitz nach § 22 Abs. 4 KWG wére
nicht zugeteilt worden, da die Koalition aus SPD, Bundnis90/Die Grinen (ber eine
Mehrheit verfugt, die so hoch ist, dass sie im Wahlergebnis mit 5 von 8 Sitzen auch
ohne Zuteilung eines Sondersitzes zum Ausdruck kommt.

Die aufgrund der scheinbaren Aufspaltung von Blndnis 90/Die Grunen auf zwei
Wahlvorschlage zdhlerisch dargestellte nur knappe Mehrheit des Wahlvorschlags ,SPD,
Biindnis90/Die Griinen, Freie Wahler* und die dadurch bewirkte Zuteilung eines
Sondersitzes gemiR § 22 Abs. 4 KWG zur Herstellung einer Sitzmehrheit, die in
Wahrheit ohnehin besteht, verstoRt gegen das Verbot der Einreichung von zwei
Wahlvorschlagen einer Partei aus § 15 Abs. 2 Satz 2, § 7 KGG i. V. m. § 55 Abs. 1, 4
HGO i. V. m. § 10 Abs. 3 Satz 1 KWG, das der Verwirklichung des Demokratieprinzips

aus Art. 28 GG dient.

Gewahlt wird nach § 55 Abs. 3 HGO aufgrund von Wahlvorschldgen aus der Mitte des
Kreistags. Wird nach den Grundséatzen der Verhaltniswahl gewahit, wie im Fall der Wahl
der Vertreter in der Verbandsversammiung des ZOV, so findet nach § 55 Abs. 4 Satz 1
HGO das KWG entsprechend Anwendung. Insbesondere finden alle Regelungen des
KWG entsprechende Anwendung, die der Verwirklichung des sich aus dem
Demokratieprinzip abzuleitenden Spiegelbildlichkeitsprinzips ergeben (Hess. VGH,
Urt. v. 06.05.2008 - 8 UE 746/07).

Gilt das Spiegelbildlichkeitsprinzip fur Ausschisse des Kreistags, die in der Regel nur
beratende Funktion bei der Vorbereitung der Beschlisse des Kreistags haben (§ 33
HKO), so gilt es fur die Verbandsversammlung eines Zweckverbands gemal § 15 KGG
erst recht, welche gemaR § 15 Abs. 1 KGG das oberste Organ des Zweckverbands
darstellt und Uber alle Aufgaben entscheidet, die ihr Gesetz und Verbandssatzung
zuweisen sowie Uber alle wichtigen Angelegenheiten. Bei der Verbandsversammlung, die
im Fall des ZOV aus insgesamt 44 von den jeweiligen Kreistagen gewdéhlten Vertretern
besteht, handelt es sich somit um ein Kommunalparlament, das anstelle des Kreistags



tiber alle Angelegenheiten entscheidet, tiber die der Kreistag zu entscheiden hatte, wenn
der Landkreis die entsprechenden Aufgaben nicht auf den ZOV Ubertragen hatte.

Aufgrund der Verweisung des § 55 Abs. 4 HGO gilt auch das Verbot der Einreichung von
zwei Wahlvorschldgen einer Partei gemaR § 10 Abs. 3 Satz 1 KWG. Hiergegen hat
Biindnis 90/die Grinen durch Beteiligung an dem gemeinsamen Wahlvorschlag von
,SPD, B90/Die Griinen, Freie Wihler* sowie die Einreichung eines zusatzlichen
Wahlvorschlages ,,Biindnis90/die Griinen“ verstoBen.

In Hessen ist anerkannt, dass aufgrund des Spiegelbildlichkeitsprinzips die Verbindung
von Wahlvorschldgen mehrerer Parteien bei der Wahl von Ausschiissen nach § 55 Abs. 4
HGO i. V. m. § 10 Abs. 4 KWG unzuldssig ist, wenn es sich um eine bloRe
Zihlgemeinschaft handelt, der keine léangerfristig geplante verfestigte Form der
Zusammenarbeit zugrunde liegt. Der VGH hat die Verbindung von Wahlvorschlagen
und die Anwendung der Mehrheitsklausel des § 22 Abs. 4 KWG nur unter der
Voraussetzung anerkannt, dass eine lidngerfristig geplante verfestigte Form der
politischen Zusammenarbeit zugrundeliegt .

Im vorliegenden Fall liegt aufgrund des abgeschlossenen Koalitionsvertrags eine
langerfristig geplante verfestigte Form der politischen Zusammenarbeit von SPD,
Biindnis90/Die Griinen und Freien Wihlern vor. Die rein aus zahltechnischen Grinden
erfolgte Aufspaltung von Bundnis90/Die Grinen auf zwei Wahlvorschlage, um den Erfolg
des Wahlvorschlags der Koalition fur die Zuteilung eines Zusatzsitzes nach der
Mehrheitsklausel des § 22 Abs. 4 KWG auf die erforderliche nur knappe Mehrheit zu
reduzieren, stellt im Lichte der vorbezeichneten Rechtsprechung einen Verstofl gegen
das Spiegelbildlichkeitsprinzips dar.

Eine Einschrankung des Spiegelbildlichkeitsprinzips ist nur in engen Grenzen zulassig,
soweit dies erforderlich ist, um im Konfliktfall eine stabile parlamentarische Mehrheit zu
ermoglichen. Sinn des § 22 Abs. 4 KWG ist es ausschlieRlich in Fallen, in denen ein
Wahlvorschlag zwar die Mehrheit der Stimmen auf sich vereint, nach dem im Ubrigen
geltenden Zahlverfahren jedoch nicht die Mehrheit der Sitze erzielt, durch Zuteilung eines
Zusatzsitzes eine stabile politische Mehrheitsbildung zu erméglichen (Hess. VGH, Urt. v.

06.05.2008, - UE 746/07 -).

Daraus ergibt sich, dass § 22 Abs. 4 KWG keine Anwendung finden kann, wenn
mehrere Parteien, die aufgrund eines Koalitionsvertrags, dauerhaft fur die gesamte
Wahlperiode zusammenarbeiten, und die mit einem gemeinsamen Wahlvorschlag die
Mehrheit der Sitze erreichen (hier fiinf von acht), aus zéhitechnischen Griinden zwei

Wahlvorschldge einreichen.

Hieraus ergabe sich eine erhebliche Durchbrechung des Spiegelbildlichkeitsprinzips. Der
Kreistag besteht aus 81 Abgeordneten. Bei der jingsten Kommunalwahl! erreichte die
SPD einen Stimmanteil 33,5% (27 Sitze im Kreistag), die CDU einen Stimmanteil von 29,2
(24 Sitze im Kreistag), Biindnis90/Die Grlinen einen Stimmanteil von 16,7% (13 Sitze im
Kreistag), die Freien Wahler einen Stimmanteil von 11,1% (9 Sitze im Kreistag), die FDP
einen Stimmanteil von 3,5% (3 Sitze im Kreistag), Die Linke einen Stimmanteil von 2,5%
(2 Sitze im Kreistag), die Piraten einen Stimmanteil von 2,0% (2 Sitze im Kreistag) und
Linkes Biindnis einen Stimmanteil von 0,9% (1 Sitz im Kreistag). Die Koalition aus SPD,
Biindnis 90/die Griinen und Freien Wihlern hat somit insgesamt 61,3% der
Stimmen der Wihler bei der Kommunalwahl erzielt.

Aufgrund der Anwendung der Mehrheitsklausel verfugt die Koalition aus SPD, Blndnis
g0/die Griinen und Freien Wahlern nun iiber sechs Sitze der acht Sitze des
Landkreises GieRen in der Verbandsversammlung des ZOV und damit iiber 75% der
Sitze. Ohne die Anwendung der Mehrheitsklausel hatte die Koalition aus SPD, Blndnis



90/die Griunen und Freien Wahlern lediglich fiinf der acht Sitze in der
Verbandsversammlung, was 62,5% der Sitze entsprache; auch dieses Ergebnis ldge
iiber dem Ergebnis der Kommunalwahl und wiirde auBerdem eine stabile Mehrheit
sicherstellen. Sinn des § 22 Abs. 4 KWG ist es nicht, eine ohnehin bestehende deutliche
Mehrheit von 62,5% unter erheblicher Abweichung vom Kommunalwahlergebnis und
starker Durchbrechung des Spiegelbildlichkeitsprinzips zu Lasten der Minderheit auf 75%
su erhéhen. Daher ist die Anwendung der Mehrheitskiausel nicht gerechtfertigt.

Im Ubrigen verweise ich auf das Urteil des 8. Senats vom 9. Dezember 2009 des
Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 8 C 17.08) wonach ein gemeinsamer
Wahlvorschlag mehrerer Fraktionen fir die Wahl zur Besetzung der Ausschilsse der
Gemeindevertretung auch dann unzuldssig ist, wenn ihm eine durch einen
Koalitionsvertrag vereinbarte Zusammenarbeit der Fraktionen zugrunde liegt.

2. Wahl der Stellvertreter der Vertreter in der Verbandsversammlung des
Landkreises GieBen

Die Wahl| der Stellvertreter der Vertreter in der Verbandsversammiung ist gesondert von
der Wah! der Vertreter in der Verbandsversammlung erfolgt und daher fehlerhaft.

Die Wahl der Stellvertreter der Vertreter in der Verbandsversammlung gemaR § 15 Abs. 2
Satz 6 KGG hatte in einem Wahlgang zusammen mit den Vertretern in der
Verbandsversammlung erfolgen mussen, da es sich um persdnliche Stellvertreter
handelt, die einem bestimmten Vertreter in der Verbandsversammlung zugeordnet sein

mussen.

Die Funktion der Stellvertreter der Vertreter in der Verbandsversammlung gemal § 15
Abs. 2 Satz 6 KGG ist es, die eine Ubereinstimmung zwischen dem Vertreter und dem
Stellvertreter voraussetzt.

Wird in getrennten Wahlgangen gewahit, so ist zum einen die Zuordnung zu einem
bestimmten Vertreter véllig unklar und wird letztlich nicht vom Kreistag im Wege der Wahl
entschieden, sondern durch eine nachtragliche willkirliche Zuordnung des Wahlleiters.
Zum andern kénnen Abweichungen in der Présenz oder im Wahlverhalten dazu fuhren,
dass die Zahl der Vertreter, die eine Partei in der Verbandsversammlung hat, von der
Zahl ihrer Stellvertreter abweicht. So haben Bundnis 90/Die Grinen etwa nach dem
festgestellten Wahlergebnis zwei Vertreter, aber nur einen Stellvertreter. Die Linke hat
bei der Wahl der Vertreter dagegen keinen Sitz errungen, bei der Wahl der Stellvertreter
jedoch einen Sitz erhalten. Die Maoglichkeit derartiger Abweichungen widerspricht dem
Sinn einer personlichen Stellvertretung.

Aus den unter 1. und 2. dargelegten Grinden ist einer Wiederholung der Wahl der
Vertreter in der Verbandsversammlung des ZOV einschlieRlich der Wahl von deren
Stellvertretern, die im Wahlvorschlag einem Vertreter zuzuordnen sind, erforderlich.

Mit freundlichen GrufRen

Dr. Ulrich Lenz
Kreistagsabgeordneter



Landkreis Giel3en

Der Kreistagsvorsitzende Gielen, den 21. August 2011
Stabsstellenleitung
Sachbearbeiter: Thomas Euler
Si_:_abSSte”e . Telefon: 0641/9390-1530
Buro der Kreisorgane Fax: 0641/9390-1787
E-Mail: thomas.euler@lkgi.de
Gebaude: F  Zimmer: 209

An die
Mitglieder des Kreistages
des Landkreises Gielden

Stellungnahme
zum

Widerspruch des Fraktionsvorsitzenden Dr. Ulrich Lenz
vom 13. Juli 2011 gegen die Wahl der Vertreter/innen des Landkreises
GieRen in der Verbandsversammlung des
Zweckverbandes Oberhessische Versorgungsbetriebe (ZOV)
und deren Stellvertreter/innen
durch den Kreistag am 20. Juni 2011

Fir die Wahl der Vertreter/innen als auch fur die Wahl der Stellvertreter/innen des
Landkreises Gielen in der ZOV-Verbandsversammmlung waren jeweils funf
Wahlvorschlage eingereicht worden, namlich:

Wabhlvorschlag 1 mit dem Kennwort ,SPD, B90/Die Griinen, Freie Wéhler®
Wabhlvorschlag 2 mit dem Kennwort ,CDU*

Wahlvorschlag 3 mit dem Kennwort ,Bindnis 90/Die Griinen®
Wahlvorschlag 4 mit dem Kennwort ,Die Linke*

Wahlvorschlag 5 mit dem Kennwort ,FDP*.

Bei der Wahl der Vertreter/-innen unter Tagesordnungspunkt 8 in der Kreistagssitzung
am 20. Juni 2011 entfielen von den abgegebenen 79 glltigen Stimmen:

41 Stimmen auf den Vorschlag ,SPD, B90/Die Grunen, Freie Wahler*
24 Stimmen auf den Wahlschlag ,,CDU*

8 Stimmen auf den Vorschlag ,Bundnis 90/Die Grunen®

2 Stimmen auf den Vorschlag ,Die Linke"

4 Stimmen auf den Vorschlag ,FDP*.

Nach § 55 Hessische Gemeindeordnung (HGO) in Verbindung mit (i.V.m.) § 32
Hessische Landkreisordnung (HKO) und § 22 Hessisches Kommunalwahlgesetz (KWG)
ergibt sich daraus fur die insgesamt 8 zu vergebenden Sitze folgende Verteilung fur die
Mitglieder des Landkreises Gielten in der ZOV-Verbandsversammlung:
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Wahlvorschlag Quotient nach ganzen | §22 Abs 4 nach Zahlen- | Sitze
nach § 22 KWG | Zahlen KWG bruchteilen

SPD, B 90/Die

Griinen, Freie Wahler 4,15 4 +1 5

CDU 2,43 2 2

Blindnis 90/

Die Griinen 0,81 + 1 1

Die Linke 0,20 0

FDP 0,41 0 0

Nach der gemaR § 55 Abs. 4 HGO i.V.m. § 32 HKO entsprechend anzuwendenden
,Mehrheitsklausel“ des § 22 Abs. 4 KWG erhielt der Wahlvorschlag ,,SPD, B 90/Die
Grinen® einen weiteren flunften Sitz, weil auf diesen Wahlvorschlag zwar die absolute
Mehrheit von 79 abgegebenen Stimmen entfiel, er jedoch auch nach der Reihenfolge der
hochsten Zahlenbruchteile (§ 22 Abs. 3 Satz 3 KWG) zunachst nicht mehr als die Halfte
der zu vergebenden Sitze erhielt.

Bei der Wahl der stellvertretenden Mitglieder entfielen von den abgegebenen 79 gultigen
Stimmen:

39 Stimmen auf den Vorschlag ,SPD, B90/Die Grinen, Freie Wahler*
24 Stimmen auf den Wahlschlag ,CDU*

8 Stimmen auf den Vorschlag ,Biindnis 90/Die Grinen®

5 Stimmen auf den Vorschlag ,Die Linke*

3 Stimmen auf den Vorschlag ,FDP*.

Nach § 55 HGO i.V.m. § 32 HKO und § 22 KWG ergibt sich daraus fur die insgesamt 8
zu vergebenden Sitze folgende Sitzverteilung fur die stellvertretenden Mitglieder des
Landkreises Gielden in der der ZOV-Verbandsversammlung:

Wahlvorschlag Quotient nach | nach ganzen | § 22 Abs 4 hach Zahlen- | Sitze
§ 22 KWG Zahlen KWG bruchteilen

SPD, B 90/Die

Grinen, Freie Wahler 3,94 3 +1 4

CbhuU 2,43 2 2

Bindnis 90/ Die

Griinen 0,81 0 +1 1

Die Linke 0,51 0 +1 1

FDP 0,30 0

Die ,Mehrheitsklausel” des § 22 Abs. 4 KWG greift hier nicht, weil der Wahlvorschlag
,SPD, B90/Die Grunen, Freie Wahler” nicht die absolute Mehrheit der gultigen Stimmen
erhielt.

Die Wahlergebnisse beider Wahlen wurden vom Kreistagsvorsitzenden in Anschluss an

die Wahlen und noch in der Kreistagssitzung am 20. Juni 2011 bekannt gegeben sowie
in der Niederschrift protokolliert.
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1. Zuldssigkeit des Widerspruchs

Gemal § 32 HKO in Verbindung mit § 55 Abs. 6 kann jeder Kreistagsabgeordnete
innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Wahlergebnisses Widerspruch gegen die
Gultigkeit einer Wahl, die vom Kreistag nach den Vorschriften des § 55 HGO
durchgefiihrt werden, beim Kreistagsvorsitzenden erheben. Uber den Widerspruch
entscheidet der Kreistag. Fur das weitere Verfahren gelten die Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung mit der MaRgabe, dass die Klage gegen den Kreistag zu
richten ist. Im Gegensatz zu anderen Rechtsbehelfen hat der Gesetzgeber fur die
Wahlanfechtung in keinem Verfahrensabschnitt eine aufschiebende Wirkung vorgesehen
(analog: Bennemann in Kommunalverfassungsrecht Hessen, Band 2, Rz. 145 zu § 55 HGO), das heil3t:
Bis zu einer anderen Entscheidung des Kreistages oder des Verwaltungsgerichtes
bleiben die Gewahlten im Amt.

Herr Dr. Ulrich Lenz, Vorsitzender der CDU-Kreistagsfraktion, hat ,im Namen der CDU
Kreistagsfraktion GieRen“ mit Schreiben vom 13. Juli 2011

(Posteingang am 15. Juli 2011) fristgerecht Widerspruch eingelegt. Die Begrundung wurde per
eMail vom 18. Juli 2011 nachgereicht.

Der Widerspruchsfuhrer muss ein Kreistagsabgeordneter und darf keine Fraktion sein
(analog: Bennemann in Kommunalverfassungsrecht Hessen, Band 2, Rz. 129 zu § 55 HGO) und deshalb
wird der Widerspruch formlich als ,Widerspruch des Fraktionsvorsitzenden Dr. Ulrich
Lenz" eingestuft, auch wenn er diesen im Namen der CDU-Fraktion eingereicht hat.

2. Begriindunqg des Widerspruchs

Der Widerspruchsfuhrer bemangelt zum einen die Einreichung von zwei
Wabhlvorschlagen, an denen sich jeweils Kreistagsabgeordnete von Bindnis 90/Die
Grunen beteiligt haben. Es handelt sich hierbei um den gemeinsamen Wahlvorschlag
-SPD, B90/Die Grlnen, Freie Wahler” und zum anderen um den Wahlvorschlag ,Bundnis
90/Die Grunen®. Das habe zum anderen dazu gefuhrt, dass nach dem Wahlergebnis
dem gemeinsamen Wahlvorschlag ,SPD, B90/Die Grunen, Freie Wahler, auf den mehr
als die Halfte der Stimmen, aber nicht mehr als die Halfte der Sitze entfielen, gemal} § 22
Abs. 4 KWG ein zusatzlicher Sitz zugeteilt wurde. Das sei lediglich deshalb erforderlich
geworden, weil auf den gesonderten Wahlvorschlag ,Buindnis 90/Die Grunen® ebenfalls
ein Sitz entfiel. Folglich habe der Wahlvorschlag ,CDU“ im Ergebnis nur zwei Sitze
erhalten. Die auf diese Weise erreichte Sitzverteilung bei der Entsendung in die
ZOV-Zweckverbandsversammlung Ubervorteile die derzeitige Koalition aus SPD, Freien
Wahlern und Bindnis 90/Die Grinen und bilde nicht die Mehrheitsverhaltnisse im
Kreistag ab. Das sei aber aufgrund des sogenannten ,Grundsatzes der
Spiegelbildlichkeit* erforderlich, der aus dem Demokratieprinzip abzuleiten sei.

In diesem Zusammenhang beruft sich der Widerspruchsfihrer auf ein Urteil des
Hessischen Verwaltungsgerichtshofes (VGH) Kassel sowie ein zu hessischem
Landesrecht ergangenes Revisionsurteil des Bundesverwaltungsgerichts.

Auch die Wahl der Stellvertreter sei nicht ordnungsgemal} erfolgt. § 15 Abs. 6 Satz 2 des
Gesetzes Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit (KGG) setze voraus, dass fur jeden
Vertreter ein personlicher Stellvertreter bestellt werde. Deshalb sei eine Wahl der
Vertreter und ihrer jeweiligen Stellvertreter in getrennten Wahlgangen nicht zulassig.
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3. Zur Zulassigkeit eines gemeinsamen Wahlvorschlages:

Nach dem Wortlaut des § 55 Abs. 3 Satz 1 HGO erfolgen Wahlen ,aufgrund von
Wahlvorschlagen aus der Mitte der Gemeindevertretung“ [hier: Kreistag]. Das
Wahlvorschlagsrecht fur diese mittelbaren Wahlen liegt damit grundsatzlich bei den
Gemeindevertretern [Kreistagsabgeordneten] beziehungsweise bei den Fraktionen [und
Gruppen]. Die Einschrankung, dass Wahlvorschlage aus der Mitte der
Gemeindevertretung [Kreistag] vorgelegt werden mussen, schlief3t nicht aus, dass sich
mehrere Fraktionen zusammenschliel3en und gemeinsame Wahlvorschlage einreichen
(analog: Bennemann in Kommunalverfassungsrecht Hessen, Band 2, Rz. 9 zu § 55 HGO).

§ 55 Abs. 3 HGO ist als spezielle Regelung fur Wahlvorschlage fur mittelbare Wahlen
durch die Gemeindevertreter bzw. Kreistagsabgeordnete zu verstehen; insofern bezieht
sich die fur Verhaltniswahlen geltende Verweisung des § 55 Absatz 4 HGO auf die
entsprechende Anwendung des direkt nur fur unmittelbare Wahlen geltenden
Kommunalwahlgesetzes nicht auf die Regelung des Wahlvorschlagsrechtes in § 10 Abs.
2 und Abs. 4 KWG, wonach gemeinsame Wabhllisten mehrerer Parteien bzw.
Listenverbindungen einzelner Parteien unzuldssig sind. Diese Verbote gelten nur fur die
unmittelbare Wahl der Volksvertretung.

Das Listenverbindungsverbot des § 10 Abs. 4 KWG hindert Fraktionen nicht daran,
gemeinsame Wahlvorschlage zur Abstimmung zu stellen. Zusatzliche gemeinsame
Wahlvorschlage kdnnen erhebliche Auswirkungen auf die Zusammensetzung des zu
wahlenden Gremiums besitzen. Dadurch kénnen beispielsweise andere, an den
Absprachen unbeteiligte Fraktionen aus dem Gremium herausfallen (analog: Bennemann in
Kommunalverfassungsrecht Hessen, Band 2, Rz. 93 zu § 55 HGO).

Das vom Widerspruchsfuhrer gegen das durchgefuhrte Wahlverfahren ins Feld gefuhrte
Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes in Kassel vom 6. Mai 2008 (8 UE
746/07) bezieht sich in der Hauptsache auf die Bildung von Ausschussen der
Gemeindevertretung, also von Hilfsorganen der unmittelbar gewahlten
Vertretungskorperschaft. Zugrunde lag ein Streit dariiber, ob ein gemeinsamer
Wabhlvorschlag fur die Besetzung von Ausschussen von Fraktionen zulassig ist, die sich
zu einer Koalition zusammengeschlossen haben, und ob fur diesen gemeinsamen
Wabhlvorschlag die Mehrheitsklausel des § 22 Abs. 4 KWG mit Zuteilung eines weiteren
Sitzes anwendbar ist.

Nach dem Spiegelbildlichkeitsprinzip, das aus dem Demokratieprinzip abgeleitet wird, sollen die
Ausschlisse als Untergliederung des Parlaments als verkleinertes Abbild des Plenums
grundsétzlich dessen parteipolitische, dem Stéarkeverhéltnis der Fraktionen entsprechende
Zusammensetzung spiegelbildlich abdecken, um allen Abgeordneten den gleichen Anteil an die
Reprédsentanz des Volkes und gleiche Mitwirkungsbefugnisse auch in verkleinerten Gremien zu
verschaffen, die wesentliche Teile der dem Parlament zustehenden Informations-, Kontroll- und
Untersuchungsaufgaben wahrnehmen (vgl. BVerfG, Urteil vom 13. Juni 1989 — BvE 1/88 —
BverfGE 80 S. 188 ff.. Dieses Spiegelbildlichkeitsprinzip hat das Bundesverwaltungsgericht mit
Urteil vom 10. Dezember 2003 (8 C 18.03 - BVerwGE 119 S 305 ff) auf die Ebene der Gemeinde
libertragen. Die Gemeindevertretung repréasentiere die Gemeindeblirger, auch wenn sie kein
Parlament, sondern Organ der Selbstverwaltung ist. Diese Reprédsentation vollziehe sich nicht
nur im Plenum, sondern auch in den Ausschiissen der Gemeindevertretung. Aus dem Prinzip
der demokratischen Repréasentanz und der Einbeziehung der Gemeindevertreter folge, dass
Ausschlisse nicht unabhédngig von dem Stérkeverhdéltnis der Fraktionen besetzt werden dlirften.
(...) Als verkleinerte Abbilder des Plenums miissten die Ausschiisse in ihrer Zusammensetzung
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das im Plenum wirksame politische Meinungs- und Kréftespektrum widerspiegeln, so dass die
einzelnen Fraktionen Anspruch auf Berticksichtigung bei der Ausschussbesetzung nach
Malgabe ihrer jeweiligen Mitgliederzahl hétten. Diese fiir die Besetzung der Ausschiisse der
Gemeindevertretung geltenden bundesverfassungsrechtlichen Vorgaben beschrénken das freie
Mandat der jeweiligen Gemeindevertreter in zuldssiger Weise zur Durchsetzung der angefiihrten
verfassungsrechtlichen Prinzipien und damit auch zur Sicherung des Rechts der Minderheit auf
eine ihrem Gewicht entsprechende Reprédsentation in den Ausschiissen. Auch wenn die
Ausschussmitglieder nicht von den Fraktionen entsprechend ihrer Stéarkeverhéltnisse benannt
[wie dies beim Landkreis GieBBen geschehen und gemiB § 33 Abs. 2 HKO in Verbindung mit § 62
Abs. 2 HGO in § 39 Abs. 2 der Kreistags-Geschiftsordnung verankert ist], sondern in der
Gemeindevertretung gewéahit wiirden, wobei wegen des Wahlverhaltens der der einzelnen
Gemeindevertreter naturgemall gewisse Unwégbarkeiten entstiinden, seien bei der Gestaltung
des Wahlverfahrens die Grundentscheidungen der Verfassung fiir Prinzipien der
Volkssouverénitat und der Demokratie auch auf der Ebene der Gemeinden zu respektieren. Um
ein in diesem Sinne méglichst proporzgenaues Abbild der politischen Kréfteverhéltnisse der
Gemeindevertretung auch in den Ausschlissen zu erzielen, kann § 55 Abs. 3 HGO den
Gemeindevertretern die Aufstellung von Wahlvorschlédgen fiir mittelbare [also kreistagsinterne]
Wahlen nicht im obigen Sinne freistellen, sondern muss unter Heranziehung des
Spiegelbildlichkeitsprinzips einschrdnkend ausgelegt werden: Da § 55 Abs. 3 HGO nur generell
regelt, dass Wahlvorschlage nur aus der Mitte der Gemeindevertretung erfolgen diirfen, aber
keine ndhere Bestimmung lber die Urheberschaft und Zusammensetzung der Vorschlage trifft,
ordnet fiir den speziellen Fall einer Wahl nach den Grundsétzen der Verhéltniswahl § 55 Abs. 4
HGO eine entsprechende Anwendung des Kommunalwahlgesetzes auch hinsichtlich der
Regelung des § 10 KWG (iber die ndhere Ausgestaltung des Wahlvorschlagsrecht an. Eine
entsprechende Anwendung des § 10 Abs. 2 KWG ergibt danach, dass Wahlvorschldge nur von
einzelnen Fraktionen politischen Parteien und von Wéhlergruppen eingereicht werden knnen,
also weder gemeinsame Wahlvorschldge noch geméal3 § 10 Abs. 4 KWG Verbindungen einzelner
Wahlvorschldge zuléssig sind. (...) Damit werden die zur unmittelbaren Wahl auf der ersten Stufe
[gemeint ist die Kommunalwahl] geltenden Grundséatze spiegelbildlich auf die mittelbare [gemeint
ist die kreistagsinterne] Wahl der Ausschiisse (bertragen, um auch hier das auf dem Biirgerwillen
beruhende Kréfteverhéltnis zwischen den von den Parteien/Fraktionen verkérperten
verschiedenen politischen Zielsetzungen widerzuspiegeln. Damit beschrénkt sich auch die
entsprechende Anwendung des § 22 Abs. 4 KWG auf den Wahlvorschlag einer Fraktion einer
politischen Partei oder Wéhlergruppe und kann in den Ausschlissen nicht zu einer Verfélschung
des Wéhlerwillens fiihren. Diese Auslegung wird der Forderung des Bundesverwaltungsgerichts
in dem Urteil vom 10. Dezember 2003 gerecht, dass die Starkeverhéltnisse nach Fraktionen oder
Gruppen der vom Volk gewéhlten Vertreter entsprechen miisse. (...)

Im Ergebnis erklarte der VGH dennoch den gemeinsamen Wahlvorschlag und die Anwendung
der Mehrheitsklausel des § 22 Abs. 4 KWG flr zulassig, weil es sich im vorliegenden Fall um den
Wahlvorschlag einer Koalition handelte.

Die fiir das vorliegende Verfahren entscheidungserhebliche Frage, ob aus diesen Griinden eine
Einschrédnkung des Spiegelbildlichkeitsprinzips auch fiir den Fall gerechtfertig ist, dass sich
mehrere Fraktionen zu einer ,die Regierung tragenden parlamentarischen Mehrheit" bzw. zu
einer ,politischen Regierungsmehrheit' im Sinne einer auf Dauer angelegten politischen
Zusammenarbeit zusammengeschlossen und zu dem Zweck einen gemeinsamen Wahlvorschlag
gemacht haben, um durch die Vorabzuteilung eines zusétzlichen Sitzes auch in den
Ausschlissen eine ,stabile parlamentarische Mehrheit" zu erreichen (so VG Oldenburg, Urteil
vom 3. Juli 2007 - 1 A 195/07 - juris zur Niedersédchsischen Gemeindeordnung), ist deshalb zu
bejahen.

Das Gesetz spricht von ,Wahlvorschlagen aus der Mitte der Gemeindevertretung®. Eine

Einschrankung auf Fraktionen und Koalitionen nimmt jedem einzelnen
Kreistagsabgeordneten die Mdglichkeit, einen eigenen Wahlvorschlag zur Abstimmung
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zu stellen. Das Mitgliedschaftsrecht wird dadurch ohne Not beschrankt (analog: Bennemann
in Kommunalverfassungsrecht Hessen, Band 2, Rz. 93¢ zu § 55 HGO).

Das Bundesverwaltungsgerichts hat jedoch mit Urteil vom 9. Dezember 2009 (8 C 17/08)
diese Rechtsprechung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes Kassel ausdrucklich
zurlckgewiesen, die Ausschusse einer Gemeindevertretung mussten nicht notwendig die
Mehrheitsverhaltnisse der Gemeindevertretung nach Fraktionen widerspiegeln, sondern
konnten auch ein Spiegelbild der Mehrheitsverhaltnisse in der Gemeindevertretung nach
gemeinsamen Wahlvorschlagen von Koalitionsfraktionen sein. Damit ist ein
gemeinsamer Wahlvorschlag mehrerer Fraktionen fur die Wahl zur Besetzung der
Ausschusse einer Gemeindevertretung auch dann unzulassig, wenn es sich um den
Vorschlag von Koalitionsfraktionen handelt. Denn die Ausschisse, in denen die
Gemeindevertretung reprasentiert wird, reprasentieren gleichsam die Gemeindeburger
und mussen in ihrer Zusammensetzung die Zusammensetzung des Plenums und das
darin wirksame politische Meinungs- und Kraftespektrum widerspiegeln (sogenannter
~Spiegelbildlichkeitsgrundsatz®). Diese Vorgabe ist bei gemeinsamen Wahlvorschlagen
von Koalitionsfraktionen nicht umzusetzen (BVerwG, Urteil vom 9. Dezember 2009, Az.:
8 C 17/08, zit. n. juris).

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 28. April 2010 (8 C
18/08) festgestellt, dass ein gemeinsamer Wahlvorschlag mehrerer Fraktionen der
Gemeindevertretung fur die Wahl der ehrenamtlichen Mitglieder des
Gemeindevorstands (Magistrat) zulassig ist (Leitsatz). Die Zulassung gemeinsamer
Wahlvorschléage fiir die Wahl der ehrenamtlichen Mitglieder des Gemeindevorstands (Magistrat)
[Kreisausschuss] verletzt nicht aus Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 und 2 GG
abgeleiteten ,Spiegelbildlichkeitsgrundsatz®. Der Anwendungsbereich des
Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes erstrecke sich (unter Wiirdigung der vorgenannten Urteile) jedoch
nicht auf die Bildung des Gemeindevorstands, der kein Vertretungs-, sondern ein
Verwaltungsorgan sei. (...) Nach Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG seien die Wahlgrundsétze, aus
denen sich die Gleichheit der kommunalen Mandatstrdger und der daraus abzuleitende
Spiegelbildlichkeitsgrundsatz ergeben, verfassungsrechtlich zwingend nur fiir die Wahl zu den
kommunalen Vertretungsorganen vorgeschrieben und auf die Bildung ihrer Teil- und Hilfsorgane
zu Ubertragen, die an der Vertretungsfunktion teilhaben. (...)

Der ,Grundsatz der Spiegelbildlichkeit” ist — anders als bei der Wahl von Mitgliedern der
Ausschiisse der Gemeindevertretung/ Stadtverordnetenversammlung [Kreistag] — nicht auf die
Wahl des kommunalen Verwaltungsorgans Gemeindevorstand/Magistrat [Kreisausschuss] und
nicht auf dessen Zusammensetzung anzuwenden.

In der gleichen Entscheidung grenzte das Bundesverwaltungsgericht die Reichweite des
kommunalrechtlichen Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes ein:

Der so konkretisierte Spiegelbildlichkeitsgrundsatz gilt nach Art. 28 Abs. 1 Satz 2 GG allerdings
nur fiir die Besetzung der aus der Gemeindevertretung abgeleiteten Gremien (vgl.zum
Parlamentsrecht BVerfG, Urteil vom 8. Dezember 2004 — 2 BvE 3/02 — BverfGE 112, 118
<146>), die an der Erfiillung der dem Plenum zugewiesenen Aufgaben als Vertretung des
(Gemeinde-)Volkes mitwirken (BVerwG, Urteil vom 28. April 2010 — BverwG 8 C 18 /08 — juris
Randnr. 22)

Fazit: nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ist davon auszugehen, dass der aus
Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 i.V.m in Verbindung mit Art. 20 Absatz 1und 2 GG abgeleitete
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Spiegelbildlichkeitsgrundsatz nicht auf alle mittelbaren (internen) Wahlen im
kommunalen Bereich anzuwenden ist, sondern nur auf die Wahlen der Hilfsorgane des
Kreistages, also seiner Kreistagsausschusse als der direkt aus dem Kreistag
abgeleiteten Gremien.

Bei der Wahl von Vertreterinnen und Vertreter in die Verbandsversammlung eines
Zweckverbandes handelt es nicht um die Wahl fur die Besetzung eines aus dem Kreistag
abgeleiteten Hilfsorgans des Kreistages, das an der Erflllung der dem Kreistag
zugewiesenen Aufgaben als Vertretung des Landkreisvolkes mitwirkt. Folglich ist das
Spiegelbildlichkeitsprinzip nicht zwingend auf diese mittelbare Wahl zu Ubertragen.

Der in der Begriindung des Widerspruches behaupteten Schlussfolgerung, dass — wenn
der Spiegelbildlichkeitsgrundsatz fur Ausschisse des Kreistags gelte — dieses dann erst
recht flr die Verbandsversammlung eines Zweckverbandes gelten musse, kann nicht
gefolgt werden, denn:

e erstens ist die Zweckverbandsversammlung selbst und sind auch nicht die vom
Kreistag entsandten Vertreter/-innen des Landkreises in dieser
Zweckverbandsverbandsversammlung kein ,Hilfsorgan® des Kreistages,

e zweitens macht der ,Spiegelbildlichkeitsgrundsatz® in regionalen bzw.
landkreistbergreifenden Zweckverbandsversammlung keinen Sinn mehr, weil es
beispielsweise in anderen Kreistagen, deren Landkreise Mitglied in diesem
Zweckverband sind, eine durchaus andere Zusammensetzung und eine andere
Koalition geben konnte und der proportionale Anteil eines Landkreises am
Zweckverband das Mehrheitsgefuge in der Verbandsversammlung ohnehin
verzerren warde,

e drittens wird durch die relativ geringe Zahl (8) der zu wahlenden Vertreter/-innen
das Starkeverhaltnis des (GielRener) Kreistages ohnehin nicht exakt
(spiegelbildlich) wieder gegeben,

e und viertens lasst § 15 KGG vollig offen, aus welchem Bereich die
Vertreter/-innen fur die Zweckverbandversammlung zu wahlen sind. Anders als in
den Ausschussen der Gemeindevertretung bzw. des Kreistages mussen Vertreter
einer Kommune bzw. einer Gebietskdrperschaft in der Zweckverbandsver-
sammlung nicht dem sie entsendenden Gremium angehdren. Auch die
Hauptsatzung des ZOV macht hierzu keine Vorgaben, sondern legtin § 5 Abs. 3
lediglich fest, dass die Vertreter/-innen der Verbandsmitglieder und die
Stellvertreter/-innen am Wahltag seit mindestens sechs Monaten im Gebiet des
jeweiligen Verbandsmitglieds ihren ersten Wohnsitz haben. Wahlbar ist auch
nicht, wer in einer bestimmten Funktion an einem
Energieversorgungsunternehmen beteiligt ist oder flr ein
Energieversorgungsunternehmen wesentliche Leistungen erbringt.

Wenn der Gesetzgeber wollte, dass die vom Landkreis zu entsendenden Vertreterinnen
und Vertreter spiegelbildlich dem Starkeverhaltnis des Kreistags entsprechen mussen,
dann macht eine (Verhaltnis-)Wahl eigentlich Uberhaupt keinen Sinn, denn durch
,Leihstimmen® oder das Nichteinreichen entsprechender Wahlvorschlage wurde das
Spiegelbildlichkeitsprinzip dann ohnehin ausgehebelt. Fur den Fall einer etwaigen
Anwendungspflicht des Spiegelbildlichkeitsprinzips ware ein Benennungsverfahren nach
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dem Starkeverhaltnis der Fraktionen (und Gruppen), ahnlich wie in § 62 Abs. 2 HGO bei
den Ausschussen, wesentlich sinnvoller.

4, Zur ,.Scheinaufspaltung einer Partei‘:

Bei der nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl durchzufuhrenden Wahl der in die
ZOV-Zweckverbandsversammlung zu entsendenden Vertreter/-innen handelt es sich
nicht um die Besetzung eines Hilfsorgans des Kreistages. Bei der Besetzung eines
solches Gremium des Kreistages wirden sonst die - wie oben erlautert
-heranzuziehenden Vorgaben des Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes das grundsatzlich freie
Mandat der Kreistagsabgeordneten hinsichtlich der Wahlvorschlage gemaf § 55 Absatz
3, Absatz 4 HGO i.V.m. § 10 Absatz 2 KWG dergestalt einschranken, dass aus der Mitte
des Kreistages nur Wahlvorschlage von einzelnen Fraktionen bzw. Gruppen eingereicht
werden durften, damit das Hilfsorgan die Mehrheitsverhaltnisse der Fraktionen bzw.
Gruppen widerspiegelt. Das ist hier nicht der Fall. Es steht den Kreistagsabgeordneten
kraft ihrer Mitgliedsrechte vielmehr vollig frei, wer mit wem einen Wahlvorschlag einreicht
und wie dieser letztendlich bezeichnet wird. Die Wahlvorschlage kdnnen partei- bzw.
gruppenbezogen sein, kdnnen aber auch parteilbergreifend, gruppenspezifisch sein
oder Einzelpersonen betreffen. Kennworte sind lediglich die Namen der Wahlvorschlage.
Diese kdnnten durchaus auch einen Fantasienamen haben. Wichtig ist, dass auf
verschiedenen Listen nicht dieselben Namen auftauchen. Dies wurde im Vorfeld gepruift
und ausgeschlossen. Wesentlich ist auch, dass es bei den Wahlvorschlagen keine
Verwechslungsgefahr gibt, sie missen sich vom Namen her unterscheiden. Das ist hier
der Fall, sie waren unterscheidbar.

Dass sich Kandidatinnen und Kandidaten einer Fraktion mitunter auf verschiedene
Wabhlvorschlage aufteilen ist nichts ungewdhnlich. So kénnte man sich durchaus auch
vorstellen, dass zum Durchsetzen ortlicher Interessen sich mehrere Uberfraktionelle
Wahlvorschlage von Kandidatinnen und Kandidaten bilden, die sich an
Gemeindegrenzen orientieren. Beispiel: Es bildet sich ein Wahlvorschlag mit dem
Kennwort ,Ostkreis®, auf dem Kandidatinnen und Kandidaten von mehreren Fraktionen
und Gruppen dieses Bereiches vorgeschlagen werden, um sich flir den evtl.
strukturschwacheren Ostkreis einzusetzen und dem uberparteiliche Geltung zu
verschaffen.

Der Hinweis in der Widerspruchsbegriindung auf § 10 Abs. 3 Satz 1 KWG, wonach (bei
der Kommunalwahl) eine Partei oder Wahlergruppe in jedem Wahlkreis nur einen
Wahlvorschlag einreichen kann, fuhrt hier ins Leere, denn es handelte sich beim
Wahlvorschlag mit dem Kennwort ,,Bindnis 90/Die Griinen“ um einen Vorschlag von
einzelnen Kreistagsabgeordneten, die ihr freies Mandat aus § 55 Absatz 3 HGO
wahrgenommen haben und sich auf das Mitgliedsrecht zur Einreichung eines
Wabhlvorschlages ,aus der Mitte des Kreistages® berufen.

Im vorliegenden Fall war sicherlich unglucklich, dass die damalige Fraktionsvorsitzende
Dr. Christiane Schmahl sowohl den gemeinsamen Wahlvorschlag wie auch den
Wahlvorschlag von Blndnis 90/Die Grlinen unterzeichnet hatte. Frau Dr. Schmahl hat
jedoch nachweislich bereits mit Schreiben vom 30. Juni 2011 gegentber dem Wahlleiter
(Herrn Kreistagsvorsitzenden Karl-Heinz Funck) ihre Unterschriften unter den jeweiligen
Wahlvorschlagen Nr. 1 (,SPD, B90/Die Griinen, Freie Wé&hler”) sowohl bei der Wahl der
Vertreter/innen zur ZOV-Verbandsversammlung wie auch bei der Wahl der
Stellvertreter/innen zurick gezogen, so dass diese nur noch die Unterschriften der
Fraktionsvorsitzenden Horst Nachtigall und Glnther Semmler als formliche
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,Unterzeichner der Wahlvorschlage® enthalten. Dies wurde dem Regierungsprasidium
Gielden umgehend (noch mit Schreiben vom 30. Juni 2011) mitgeteilt. Darauf kommt es
aber nicht an. Auch hatte der Wabhlleiter die Unterschrift(en) von Dr. Schmahl auf den
gemeinsamen Wahlvorschlagen von sich aus streichen und dabei feststellen konnen,
dass beide gemeinsame Wahlvorschlage weiterhin zulassig sind, weil noch genugend
Unterzeichner darauf vorhanden sind.
Damit ist der (geringe) Mangel unbeachtlich, der ohnehin nicht zur Ungultigkeit der Wahl
fuhren wirde.

5. Zur Zulassigkeit der ,,Mehrheitsklausel* des § 22 Abs. 4 KWG:

Im Urteil des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes zum Spiegelbildlichkeitsgrundsatz
wurde ausdrucklich festgestellt, dass § 22 Abs. 4 KWG (die Sonderregelung fur
Wahlvorschlage, auf die die absolute Mehrheit der Stimmen entfallen sind, als
Ausnahme zur reinen Sitzverteilung nach Hare-Niemeyer) auch flr die mittelbaren
Wabhlen in den kommunalen Vertretungskorperschaften gilt.

Nach diesen Grundsétzen ist auch bei mittelbaren Wahlen die entsprechende Anwendung der
Mehrheitsklausel des § 22 Abs. 4 KWG gerechtfertigt, zumal sie fiir den extremen Fall eines zu
wéhlenden zweikdpfigen Gremiums gem. § 55 Abs. 4 ausgeschlossen ist ( VGH Kassel — Urteil
vom 6. Mai 2008 — 8 UE 746/07).

Dieser Grundsatz gilt, wenn auch die Rechtsprechung des VGH — wie oben erwahnt -
vom Bundesverwaltungsgericht durch Urteil vom 9. Dezember 2009 (8 C 17/08) im
Ergebnis geandert wurde: Wegen Geltung des Spiegelbildlichkeitsgrundsatzes ist ein
gemeinsamer Wahlvorschlag von Koalitionsfraktionen fur Hilfsorgane der
Gemeindevertretung unzulassig, folglich kann er auch nicht den Vorteil der
Mehrheitsklausel aus § 22 Abs. 4 KWG ziehen. Bindet der Spiegelbildlichkeitsgrundsatz
das Wahlverfahren nicht, dann ist § 22 Abs. 4 KWG anwendbar.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Entscheidung vom 28. April 2010 (8 C
18/08) festgestellt:

Eine kommunalrechtliche ,,Mehrheitsklausel“, wonach einem Wahlvorschlag, der die
Mehrheit der abgegebenen Stimmen der wahlenden Mitglieder der Gemeindevertretung
erhalten hat, vorab einen Sitz im ehrenamtlichen Teil des Gemeindevorstands zugeteilt
wird, ist mit Art. 28 Abs. 1 Satz 1 und 2 GG vereinbar.

Auch der Vorschrift des Art. 28 Absatz 1 Satz 1 GG, wonach die verfassungsméBige Ordnung in
den Bundesléndern den Grundsétzen des republikanischen, demokratischen und sozialen
Rechtsstaates im Sinne des Grundgesetzes entsprechen muss, lasst sich nicht entnehmen, dass
es in den Bundeslédndern fiir die in den Gemeinden [Landkreise] durchzufiihrenden Wahlen der
ehrenamtlichen Mitglieder des Verwaltungsorgans Gemeindevorstand/Magistrat [Kreisausschuss]
keine Regelungen geben darf, die sicherstellen, dass einem Wahlvorschlag, der die Mehrheit der
abgegebenen Stimmen der wéhlenden Mitglieder der Gemeindevertretung [Kreistag] erhalten hat,
auf der Grundlage des § 55 Abs. 4 HGO i.V.m. § 22 Abs. 4 KWG (,Mehrheitsklausel”) vorab ein
Sitz im ehrenamtlichen teil des Magistrats [Kreisausschusses] zugeteilt wird, damit ein solcher
Wahlvorschlag auch die Mehrheit der zu verteilenden Sitze erhélt. Der demokratische Charakter
der Wahl der Mitglieder des Gemeindevorstands (Magistrats) [Kreisausschusses] wird dadurch
nicht in Frage gestellt. Es ist Sache des jeweiligen Landesgesetzgebers, in welcher Weise er
insoweit die in seinem Bundesland geltende Kommunalverfassung ausgestaltet. Es steht ihm frei,
eine ,Mehrheitsregel“ wie in § 55 Abs. 4 HGO i.V.m. § 22 Abs. 4 KWG zu schaffen oder davon
Abstand zu nehmen (BVerwG, Urteil vom 28. April 2010 — 8 C 18/08).
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Fazit: Die ,Mehrheitsklauseln“ sind bei den Verhaltniswahlen der internen Wahlen
kommunaler Gremien anwendbar.
Ausnahmen: - bei Hilfsorganen der Vertretungskorperschaft (z.B. Ausschissen)
- wenn nur 2 Mitglieder zu wahlen sind (§ 55 Abs. 4 Satz 1
HGO).

6. Zur Wahl der Stellvertreterinnen und Stellvertreter:

Die Behauptung des Widerspruchsflhrers, dass flir jeden Vertreter ein personlicher
Stellvertreter gewahlt werden musse, trifft nicht zu.

Nach § 15 Abs. 2 Satz 6 KGG kann fur jedes Mitglied in der Verbandsversammlung ein
Stellvertreter bestellt werden. Aus dem Wortlaut (,kann®) folgt aber, dass die Bestellung
eines Stellvertreters nicht zwingend erforderlich ist und es den Verbandsmitgliedern
Uberlassen bleibt, ob sie Uberhaupt einen Stellvertreter benennen.

Das Wahlverfahren ist dort nicht geregelt. Von daher gelten die Vorschriften des § 32
HKO in Verbindung mit § 55 Abs. 1 und 4 HGO.

Sind mehrere gleichartige und unbesoldete Stellen zu besetzen, wird nach § 55 Abs. 1
HGO in einem Wahlgang nach den Grundsatzen der Verhaltniswahl gewahlt. Bei den
Stellvertreter/-innen der Mitglieder des Landkreises Gielen in der
ZOV-Verbandsversammlung handelt es sich um mehrere (8) gleichartige und
unbesoldete Stellen. Von daher sind die Grundsatze der Verhaltniswahl anzuwenden.
Einen Hinweis auf Verbindung der Wahlen existiert nicht.

Im Ubrigen hatte sich Frau Dr. Faber von der OVAG (die fir den Zweckverband
Oberhessische Versorgungsbetriebe, ZOV verantwortlich ist), vom Buro der Kreisorgane
im Vorfeld der Wahl das beabsichtigte Wahlverfahren ausfihrlich erlautern lassen und
keine Einwande dazu gehabt.

Nach den am 20. Juni 2011 erfolgten Wahlen wurden den Vertreter/innen die
entsprechenden Stellvertreter/innen zugeordnet. Dieses Verfahren praktiziert der
Landkreis Gielden mindestens seit 1979 und wurde nie beanstandet.

Das Wahlergebnis, die Gewahlten und die Stellvertreterzuordnung wurden der OVAG
(Frau Dr. Faber) per (eMail vom 22. Juni 2011, berichtigt hinsichtlich der Stellvertreterzuordnung am 27.
Juni 2011) mitgeteilt:

Gewaéhlt wurden durch den Kreistag am 20. Juni 2011:

als Vertreter/-innen des Landkreises GieBen: __als deren Stellvertreter/-innen:

Elke Hégy, H , Wahlvorschlag 1 (SPD) Gerhard Schmidt, Wahlvorschlag 1 (SPD)

Silva Liibbers, Wahlvorschlag 1 (SPD) Thomas Brunner, Wahlvorschlag 1 (SPD)

Karl-Heinz Schéfer, Wahlvorschlag 1 (SPD) Stefan Bechthold, Wahlvorschlag 1 (SPD)

Ginther Semmler, Wahlvorschlag 1 (FW) Reiner Wengorsch, Wahlvorschlag 1 (FW)
Alexander Wright, Wahlvorschlag 1 (890 GRUNE) Dennis Stephan, Wahlvorschlag Die Linke
Claus Spandau, Wahlvorschlag CDU Karl Kréter, Wahlvorschlag CDU

Dr. Sven Simon, Wahlvorschlag CDU Christel Gontrum, Wahlvorschlag CDU

Dr. Christiane Schmahl, WV Biindnis 90/Die Griinen Heike Habermann, Wahlvorschlag Biindnis 90/Die Griinen

Die Nachriickerreihenfolge fiir die Vertreter/innen ergibt sich aus den Anlagen 6 a bis 6
e der Kreistagsniederschrift vom 20. Juni 2011, die Nachrtickerreihenfolge fiir die
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Stellvertreter/innen ergibt sich aus den Anlagen 7 a bis 7 e der Kreistagsniederschrift
vom 20. Juni 2011.

Zu beobachten ist, dass der von den Tragern der Wahlvorschlage beabsichtigte und
erhoffte Vorteil der Mehrheitsklausel nach § 22 Abs. 4 KWG (in Verbindung mit § 32
HKO und § 55 Abs. 4 HGO) hinsichtlich des Wahlvorschlages 1 (,SPD, B90/Die Griinen,
Freie Wahler®) zwar im Wahlgang fur die Vertreter/innen (41 von 79 Stimmen) aufging,
bei den Stellvertreter/innen (39 von 79 Stimmen) aber — wenn auch nur mit einer Stimme
— scheiterte. Von daher erhielt der Wahlvorschlag 1 bei den Vertreter/innen 5 Sitze, bei
den Stellvertreter/innen aber nur 4 Sitze.

Verfahrensmalig ist seitens des Wahlleiters und seitens der Verwaltung auch bei der
Wabhl der Stellvertreter/innen kein Fehler unterlaufen, der die Aufhebung der Wahl

rechtfertigen wirde.

7. Fazit:
Im Ergebnis wird vorgeschlagen,

e die Wahl der Vertreter/-innen des Landkreises Giel3en in der
Verbandsversammlung des Zweckverbandes Oberhessische Versorgungsbetriebe
(ZOV) und deren Stellvertreter/-innen fur gultig zu erklaren
und

e den Widerspruch des Fraktionsvorsitzenden Dr. Ulrich Lenz abzulehnen.

Deshalb sollte der Kreistag in dieser Angelegenheit folgenden Beschluss fassen:
Der Kreistag lehnt den Widerspruch des Fraktionsvorsitzenden Dr. Ulrich Lenz
vom 13. Juli 2011 gegen die Giiltigkeit der Wahl der Vertreter/-innen in der

Verbandsversammlung des Zweckverbandes Oberhessische Versorgungsbetriebe
(ZOV) und deren Stellvertreter/innen durch den Kreistag am 20. Juni 2011 ab.

Fir den Vermerk

Karl-Heinz Funck Thomas Euler
Kreistagsvorsitzender Oberamtsrat
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DIE llNKE

Kreisgruppe im Kreistag GieBen

Christiane Plonka
DIE LINKE. GieBen, c/o Christiane Plonka, Ludwig-Richter-Str. 31, 35394 Giefen

An den

Kreistag Ludwig-Richter-Strafe 31
35396 Gieflen

Telefon 0641 / 4980 311
Telefax 0176 / 615 08 365
chrisplonka@ymail.com

" WWW, Ianke—gmssen de
Voriage N g9 21 /o?
——'—'_'_"___'_____‘—‘—--1_‘_

Abgeordnete im Kreistag GieBen

des Landkreises GieBen
35390 GieRen

st ia

trag

Antrag
GieBen, den 22. Mai 2011

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

wir méchten Sie bitten, den folgenden Antrag fiir die Tagesordnung der kommenden Kreistagssitzung
vorzusehen:

Antrag Kinderspielpldtze
Gefahrenprivention Giftpflanzen

Der Kreistag moge beschlieBen:

1. Der Kreisausschuss begeht alle Kinderspielpldtze auf dem Gebiet des Landkreises mit fachkundigem
Personal. Dabei werden giftige Pflanzen (Eibe, Tollkirsche usw.) identifiziert und vor dem Zugriff von Kindern
entsprechend gesichert.

2. Zukiinftig finden solche Begehungen mindestens im jahrlichen Turnus statt.
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DIE LINKE.

Kreisgruppe im Kreistag GieBen

Christiane Plonka

DIE LINKE. GieBen, ¢ /o Christiane Plonka. Ludwig-Richter-Str. 31. 35396 GieBen Abgeordnete im Kreistag GieBen
Vorsitzende Kreisverband GieBen
An den Ludwig-Richter-StraRe 31
Kreistag 35396 GieBen
des Landkreises GieBen Telefon 0641 / 4980 311
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Antrag Ausschubberatung

GieBen, den 22. Mai 2011
Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

wir mdchten Sie bitten, den folgenden Antrag fiir die Tagesordnung der kommenden Kreistagssitzung
vorzusehen:

Antrag Kosten der Unterkunft
Stopp des Rechtsbruchs bei Arbeitslosengeld Il

Der Kreistag moge beschlieBen:

1. Der Kreistag teilt die Rechtsauffassung des Bundessozialgerichts, wonach die Pauschalisierung von
Unterkunfts- und Heizkosten bei Leistungen gemafR SGB |l rechtswidrig ist.

2. Der Kreistag verurteilt die immer noch vom Jobcenter betriebene rechtswidrige Praxis der Pauschalisierung
von Unterkunfts- und Heizkosten fir Bezieher und Beizieherinnen von Arbeitslosengeld Il. Die damit
verbundene Benachteiligung der auf die Grundsicherung angewiesenen Menschen ist nicht hinnehmbar.

3. Der Kreistag fordert den Kreisausschuss auf, den Rechtsmissbrauch durch das Jobcenter bei der
Gewahrung von Kosten der Unterkunft und Heizung unverzuglich zu beenden. Es ist eine hypothetische
Referenzmiete als Grundlage zu ermitteln. Der Kreistag erstellt schnellstmoglich einen Mitspiegel fur den
Landkreis Gief3en unter Einbeziehung der Urteile der Sozialgerichtsbarkeit sowie den darin genannten
Vorgaben. Die Angemessenheit der Wohnkosten ist nach standiger Rechtsprechung des BSG (Urteil vom
22.09.2009 - B 4 AS 18/09 R sowie vom 18.06.2008 — B 14/7b AS 44/06 R, beide zitiert nach juris) in
mehreren Schritten zu prifen.

4. Bis zur Vorlage des Mietspiegels libernimmt das Jobcenter die vollen Kosten der Unterkunft gemaB den
gesetzlichen Vorgaben aus o.g. Urteilen des Bundessozialgerichts sowie des Sozialgerichts GieBen.



Der Kreis Giel3en als Leistungstrager mit rechtswidriger Verwaltungspraxis ist im Wege der Rechtsaufsicht
nach § 44b SGB Il sowie der Hessischen Gemeindeordnung und Landkreisordnung dazu anzuhalten, ihrer
verfassungsmabigen Bindung an Recht und Gesetz (Artikel 20 Abs. 3 GG) gerecht zu werden.

Begriindung:

Das fur die Grundsicherung fiir Arbeitssuchende nach dem SGB Il z.B.in in GieRen zustandige Jobcenter
zahit Empfangern und Empfangerinnen von Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld fir Unterkunfts- und
Heizkosten Pauschalen. Nach sténdiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (u.a. B 14 AS 36/08 R
vom 02.07.2009) ist die Pauschalisierung von Unterkunfts- und Heizkosten im Rahmen von Leistungen nach
dem SGB Il rechtswidrig.

Der Kreis ist als Leistungstrager fur die Kosten der Unterkunft bei ALG II-Empfangern an die Vorgaben der
Richter des Bundessozialgerichts zwingend gebunden. Bisher wurden keinerlei Anstrengungen
unternommen, einen anwendbaren Mietspiegel fir GieRen und das Kreisgebiet nach den richterlichen
Vorgaben zu erstellen. Daher ist die derzeitige Berechnung der Kosten der Unterkunft (Angemessenheit von
Wohnraum) des Jobcenters rechtswidrig.

Der fur den Kreis GielRen zustandige Leistungstrager zahit trotzdem Pauschalen und beabsichtigt bisher
nicht, diese rechtswidrige Verwaltungspraxis zu &ndern. Diese Pauschalen sind auerdem niedriger als die
Angemessenheitsgrenzen, bis zu denen nach der Rechtsprechung des BSG ohne weitere Nachprifung die
tatsachlichen Unterkunfts- und Heizkosten voll zu bernehmen sind. Auch weitere hessische
Grundsicherungsbehdérden haben Angemessenheitsgrenzen fur Unterkunfts- und Heizkosten festgesetzt, die
den Anforderungen des BSG an die Bestimmung dieser Grenzwerte nicht erfullen.

In seinem Urteil vom 2. Juli 2009 fuhrt das BSG unmissverstandlich aus, dass die Pauschalisierung von
Leistungen fur Heizung nach § 27 SGB Il dem Verordnungsgeber vorbehalten ist, da diese
Verordnungsermachtigung inrem Wortlaut nach in gleicher Weise auch fur die Unterkunftskosten gilt und der
Verordnungsgeber von ihr keinen Gebrauch gemacht hat, gibt es fir die Pauschalisierung von Unterkunfts-
und Heizkosten keine Rechtsgrundlage.

Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 18.06.2005, B 14/7b AS 44/06 R, Randnr. 16) sind diese
Leistungen daher, wie in § 22 SGB Il vorgesehen, in Hohe der tatsdchlichen Aufwendungen zu erbringen,
soweit diese angemessen sind. Das BSG hat in (hier als bekannt vorausgesetzter) standiger Rechtsprechung
seit seinen grundlegenden Urteilen vom 07.11.2006 die Anforderungen an eine rechtsfehlerfreie Bestimmung
der Angemessenheitsgrenze fur Unterkunftskosten formuliert und prazisiert. (siehe auch Anhang: SG Gieften
25. Kammer, Urteil vom 28.10.2010, Az.: S 25 AS 775/10).
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Gericht: SG Giefen 25. Kammer
Entscheidungsdatum: 28.10.2010
Aktenzeichen: S 25 AS 775/10
Dokumenttyp: Urteil

Quelle:juris Logo
Tenor

Der Bescheid vom 29.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010 und des
Bescheides vom 10.06.2010 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, {iber den Antrag der Kldger auf Bewilligung von Leistungen fiir
Kosten der Unterkunft und Heizung fiir den Zeitraum Juli bis November 2010 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Beklagte hat die auBergerichtlichen Kosten der Kléger zu erstatten.
Tatbestand
1

Die Kldger begehren héhere Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung.

Die Kldger wohnen seit 2001 in einer 103 qm groBen 4-Zimmer-Wohnung in A-Stadt. Seit Januar
2005 erhalten sie Leistungen nach dem SGB I1. Ab 01.08.2008 betrug die Miete insgesamt 770,84
EUR monatlich (562,84 EUR Kaltmiete, 64,00 EUR Heizkostenvorauszahlung, 144,00 EUR
Nebenkostenvorauszahlung). Mit Schreiben vom 22.12.2009 und 09.02.2010 wies die Beklagte die
Klédger darauf hin, dass fiir einen 4-Personen-Haushalt in A-Stadt fiir Grundmiete 462,00 EUR,
Heizkosten 64,00 EUR und weitere Betriebskosten 100,68 EUR angemessen seien und dass die
Ubernahme der unangemessenen Unterkunfiskosten lingstens fiir sechs Monate, d. h. bis zum
30.06.2010, in Betracht komme.

3

Mit Bescheid vom 29.04.2010 bewilligte die Beklagte den Klégern Leistungen fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir Juli bis November 2010 in Hohe von monatlich 626,28 EUR.
Hiergegen legte die Kldgerin zu 1. am 11.05.2010 Widerspruch ein.

4

Mit Schreiben vom 10.06.2010 teilte die Beklagte der Kldgerin zu 1. mit, dass die Leistungen fiir
Kosten der Unterkunft und Heizung ab 01.07.2010 von 770,84 EUR auf 626,68 EUR abgesenkt
werden wiirden. Hiergegen legte die Klégerin zu 1. unter dem 14.06.2010 Widerspruch ein. Mit
Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010 wies die Beklagte diesen Widerspruch zuriick.

5

Ebenfalls mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010 wies die Beklagte den Widerspruch vom
11.05.2010 gegen den Bescheid vom 29.04.2010 zuriick. Hiergegen erhoben die Kliger am



24.06.2010 die Klage S 25 AS 776/10. Zu diesem Klageverfahren legte die Beklagte unter dem
26.07.2010 ein ,.,Konzept iiber die Festlegung der angemessenen Kosten der Unterkunft im
Landkreis A-Stadt™ vom 09.06.2010 vor. Ausweislich des Konzepts der Beklagten vom 09.06.2010
werden die KdU-Daten aller Leistungsempfiinger nach SGB II ab 12.02.2009 und SGB XII ab
12.12.2008 sowie Daten von angemessenem Wohnraum aus Kleinanzeigen des A-Stadter Anzeigers
ab 29.08.2008, insgesamt derzeit 4894 Datensitze, beriicksichtigt. AuBerdem wurden dem Konzept
die Grundstiicksmarktberichte der Gutachterausschiisse zugrunde gelegt. Der Gutachterausschuss
fiir den Landkreis A-Stadt ermittle jéhrlich Mietwertangaben fiir den Bereich des Landkreises A-
Stadt, letztmalig im Jahr 2007. Der Gutachterausschuss fiir die Universititsstadt A-Stadt habe im
Jahr 2008 eine Mietiibersicht tiber die Jahre 2005 bis 2007 herausgegeben. Das Konzept
differenziere nach drei Kategorien: Wohnflichen bis 50 gqm, Wohnfléchen 51 bis 90 gm und
Wohnflichen ab 91 gm. Die Kategorie 51 bis 90 qm werde als ReferenzgroBe festgelegt. Da bei den
Wohnungen, die von den Gutachterausschiissen bewertet worden seien, die gesamte Bandbreite des
Wohnungsmarktes mit einflieBe, seien die bereinigten Werte der Gutachterausschiisse nochmals um
5% minimiert worden. Fiir eine allein wohnende Person sei eine Regelung eingefiigt worden, nach
der ein zusitzlicher Betrag von 16% zu den angemessenen Kosten der Unterkunft gewihrt werden
konne.

6

Gegen den Bescheid vom 29.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010
haben die Kldger ebenfalls am 24.06.2010 Klage erhoben.

7

Am 07.07.2010 sind die Akten der Beklagten bei Gericht eingegangen. Mit Schreiben vom
08.07.2010 hat das Gericht die Beklagte darauf hingewiesen, dass keine Unterlagen bzw. Daten
vorldgen, insbesondere kein schliissiges Konzept im Sinne der stéindigen Rechtsprechung des BSG,
die es ihm ermdglichen wiirden, die (abstrakte) Angemessenheit der Unterkunftskosten beurteilen
zu konnen und dass das Gericht daher weitere erhebliche Sachaufklirung fiir erforderlich hilt und
eine Entscheidung nach § 131 Abs. 5 SGG beabsichtigt.

8

Das Gericht hat am 09.08.2010 einen Erdrterungstermin durchgefiihrt und hierbei auch zu dem
Verfahren S 25 AS 776/10 verhandelt. Wegen des Inhalts des Erdrterungstermins wird auf die
Niederschrift vom 09.08.2010 Bezug genommen.
9

Mit Bescheid vom 16.08.2010 hat die Beklagte den Kligern vorlaufig Leistungen fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir August bis November 2010 bewilligt.

10

Die Kldger sind der Auffassung, dass angemessener Wohnraum zur Zeit auf dem Wohnungsmarkt
nicht zu bekommen sei.

11

Die Klédger beantragen,



12

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 29.04.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010 und des Bescheides vom 10.06.2010 zu verurteilen, ihnen
Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsidchlicher Hohe fiir den Zeitraum Juli bis
November 2010 zu bewilligen.

13

Die Beklagte beantragt,
14

die Klage abzuweisen.
15

Die Beklagte tréigt vor, dass sich der kommunale Tréger nicht in der Lage sehe, das Konzept zur
Berechnung der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung nachzubessern.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Akte
des beigezogenen Verfahrens S 25 AS 776/10 und die Behdrdenakte Bezug genommen. Diese
waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

zum Seitenanfang zum Seitenanfang
Entscheidungsgriinde

17

1. Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz —
SGG-) statthafte und auch im Ubrigen zulédssige Klage ist begriindet.

18

Allerdings hat das Gericht keine Verurteilung zu hoheren Leistungen vorgenommen, sondern sich
auf eine Aufhebung des angegriffenen Bescheides und eine Verpflichtung zur Neubescheidung
beschrinkt. Dies folgt aus § 131 Abs. 5 SGG.

19

Nach § 131 Abs. 5 Satz | SGG kann das Gericht, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, den
Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid aufheben, soweit nach Art oder Umfang die noch
erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Aufhebung auch unter Berticksichtigung der
Belange der Beteiligten sachdienlich ist, wenn es in den Fillen des § 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4
eine weitere Sachaufkldrung fiir erforderlich hilt. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor.

20

1. Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 4
SGG.



21

2. Eine weitere Aufkldrung des Sachverhaltes ist erforderlich, da dem Gericht keine Daten zur
Verfiigung stehen, um die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung zu beurteilen.
Diese Ermittlungen sind auch erheblich.

22

a) Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II werden Leistungen fiir Unterkunft in Hohe der tatsichlichen
Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fiir die
Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang {ibersteigen, sind sie als
Bedarf so lange zu beriicksichtigen, wie es méglich oder nicht zumutbar ist, durch einen
Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der
Regel jedoch langstens fiir 6 Monate (§ 22 Abs. 1 S. 3 SGB II).

23

Bei der Beurteilung der Angemessenheit von Mietaufwendungen ist auf die im unteren Bereich
der fiir vergleichbare Wohnungen am Wohnort des Leistungsempfiingers marktiiblichen
Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser tatsichlichen Grundlage eine Mietpreisspanne zu
ermitteln. Hierbei steht dem Hilfebediirftigen lediglich ein einfacher und im unteren Segment
liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zu (Bundessozialgericht, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS
10/06 R, S. 10 des Urteilsumdrucks). Als VergleichsmaBstab ist regelméBig die Miete am Wohnort
heranzuziehen, wobei bei kleineren Gemeinden gréfBere, bei Grofstddten kleinere riumliche
Bereiche denkbar sind; gibt es — insbesondere bei Kleinst-Gemeinden — keinen Wohnungsmarkt,
muss auf gréBere rdumliche Bereiche abgestellt werden, die so zu wihlen sind, dass dem
grundsitzlich zu respektierenden Recht des Leistungsempfingers auf Verbleib in seinem sozialen
Umfeld ausreichend Rechnung getragen wird (BSG, B 7 AS 10/06 R, a.a.O; dhnlich B 7b As 18/06
R, S. 10 des Urteilsumdrucks). Die beriicksichtigungsfihige Wohnfldche kann anhand der Kriterien
der Forderungswiirdigkeit im sozialen Wohnungsbau ermittelt werden. Hieraus ergibt sich fiir
Hessen, dass eine WohnungsgréBe fiir eine Person bis zu 45 m?, fiir 2 Personen bis 60 m? und fiir
jede weitere Person 12 m? angemessen sind (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 13.12.2005, L 9 AS
48/05 ER, S. 11 des Entscheidungsumdrucks). Entscheidend ist aber nicht die Gr6e der Wohnung,
sondern die Héhe der Aufwendungen im Ergebnis. Da der Hilfebediirftige einen Anspruch auf
Deckung seines Unterkunftsbedarfs hat, muss sich die Angemessenheitspriifung auch auf die Frage
erstrecken, ob dem Leistungsberechtigten im Bedarfszeitraum eine andere bedarfsgerechte,
kostengiinstigere Wohnung konkret verfiigbar und zugénglich ist; besteht eine derartige
Unterkunftsalternative nicht, ist also die vom Leistungsberechtigten bewohnte Unterkunft die in
dem maligeblichen rdumlichen Umkreis im Bedarfszeitraum einzig verfligbare. sind die
Aufwendungen fiir die Wohnung angemessen und deshalb vom Tréger (zunéchst) zu {ibernehmen
BSG, B 7b AS 10/06 R, a.a.0). Uberschreiten die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der
Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang, ist es Sache des Hilfeempfingers, im
Einzelnen darzulegen und glaubhaft zu machen, dass er sich ernsthaft und intensiv um eine andere
bedarfsgerechte und kostengiinstigere Wohnung bemiiht hat und es ihm trotz seiner Bemiihungen
nicht moglich gewesen ist, eine solche Wohnung zu finden; hat der Hilfeempfiinger ausreichende
erfolglose Bemiihungen dargelegt und glaubhaft gemacht, sind die Unterkunftskosten in
tatsdchlicher Hohe zu tibernehmen (LSG Hessen, B. v. 13.12.2005, a. a. O., Seite 7/8 des
Entscheidungsumdrucks).

24



Die Angemessenheitspriifung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II erfordert weitere
Konkretisierungen, die schon aufgrund des allgemeinen Gleichheitssatzes nach einheitlichen
Kriterien erfolgen miissen, wobei das Rechtsstaatsprinzip die Verlisslichkeit und Vorhersehbarkeit
der Begrenzung erfordert (BSG, Urteil vom 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, Juris, Randnr. 12). Stehen
die abstrakt angemessene Wohnungsgréfe und der maBgebliche Vergleichsraum fest, ist nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in einem dritten Schritt nach MaBgabe der Produkttheorie
zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt fiir eine einfache Wohnung aufzuwenden ist
(BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 17). Um trotzdem ein gleichmiBiges
Verwaltungshandeln auch innerhalb eines Vergleichsraums zu gewihrleisten, muss die Ermittlung
der regionalen Angemessenheitsgrenze auf Grundlage eines iiberpriifbaren ,,schliissigen Konzepts*
erfolgen, welches die hinreichende Gewihr dafiir bieten soll, dass die aktuellen Verhltnisse des
ortlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden, wobei entscheidend ist, dass den
Feststellungen des Grundsicherungstriigers ein Konzept zugrunde liegt, dieses im Interesse der
Uberpriifbarkeit des Ergebnisses schliissig und damit die Begrenzung der tatséichlichen
Unterkunfiskosten auf ein angemessenes Mal} hinreichend nachvollziehbar ist (BSG, Urteil vom
22.09.2009, a. a. O., Randnr. 18). Ein Konzept ist ein planméBiges Vorgehen des
Grundsicherungstriéigers im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen fiir simtliche Anwendungsfille im Vergleichsraum
und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O.,
Randnr. 19). Schliissig ist das Konzept, wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfiillt:

25

Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss genau iiber den
gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghetto-Bildung); es bedarf einer nachvollziehbaren
Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z. B. welche Art von Wohnungen - Differenzierung
nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach
Wohnungsgréfle: Angaben iiber den Beobachtungszeitraum; Festlegung der Art und Weise der
Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Mietspiegel); Représentativitit des Umfangs der
eingezogenen Daten; Validitét der Datenerhebung; Einhaltung anerkannter mathematisch-
statistischer Grundsitze der Datenauswertung; Angaben {iber die gezogenen Schliisse (z. B.
Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

26

Bislang hat der Gesetz- und Verordnungsgeber davon abgesehen, der Verwaltung normative
Vorgaben dariiber zu machen, wie sie die Angemessenheitsgrenze ermittelt, so dass sie bis auf
weiteres nicht auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt ist, sondern selbst aufgrund ihrer
Kenntnis der 6rtlichen Gegebenheiten am besten einschiitzen kann, welche Vorgehensweise sich fiir
eine Erhebung der grundsicherungsrechtlich erheblichen Daten am besten eignen kénnte (BSG,
Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 20).

27

b) Die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen erfiillen nicht die Anforderungen des
Bundessozialgerichts an ein schliissiges Konzept.

28

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts muss die vom Grundsicherungstriger
gewihlte Datengrundlage die hinreichende Gewéhr dafiir bieten, dass die aktuellen Verhiltnisse des
ortlichen Wohnungsmarktes wiedergegeben werden, was u.a. der Fall sein kann, wenn sie auf



mindestens 10% des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes beruht (Urteil vom
18.06.2005, B 14/7b AS 44/06 R, Randnr. 16).

29

Diesen Anforderungen entspricht das Konzept der Beklagten nicht. Denn es ist nicht ersichtlich,
dass die Beklagte die erforderliche Fallzahl an Wohnungen dem Konzept zugrunde gelegt hat.
Ausweislich von Punkt 1. des Konzepts sollen durch die herangezogenen Datenquellen
~anndhernd* 10% der Wohnungen im Landkreis A-Stadt, d. h. 11360 Wohnungen beriicksichtigt
worden seien. Allerdings werden unter Punkt 1.1 des Konzepts lediglich 4894 Datensiitze benannt.
Es ist nicht ersichtlich, welche weiteren Wohnungen dem Konzept zugrunde gelegt wurden und wie
viele Wohnungen insgesamt beriicksichtigt wurden. Insbesondere werden die Wohnungen, die von
Gutachterausschiissen erfasst wurden, nicht beziffert.

30

Ungeniigend ist das Konzept der Beklagten auch deshalb, weil nicht hinreichend nach
Wohnungsgrofen differenziert wurde. Das Konzept der Beklagten differenziert die WohnungsgrofBe
nach drei Kategorien: Wohnfldchen bis 50 qm, Wohnflichen 51 bis 90 gm und Wohnflichen ab 91
gm. Eine Differenzierung nach WohnungsgréBen ist geboten, weil nach den Besonderheiten des
jeweils maBgebenden ortlichen Wohnungsmarktes sowohl das Angebot als auch die Nachfrage
hinsichtlich kleinerer und gréferer Wohnungen erheblich differieren kann, was wiederum
Auswirkungen auf das quadratmeterbezogene Preisniveau haben kann, wobei kleinere Wohnungen
etwa aufgrund des Umstandes, dass die Kosten fiir Bad und Kiiche auf eine kleinere Wohneinheit
umgelegt werden miissen, im Regelfall einen hoheren Quadratmeterpreis aufweisen (BSG, Urteil
vom 20.08.2009, B 14 AS 65/08 R, Randnr. 18). Die Differenzierung der Beklagten birgt z. B: die
Gefahr, dass fiir eine aus zwei Personen bestehende Bedarfsgemeinschaft ein Quadratmeterpreis
zugrunde gelegt wird, der fiir eine 90 gm grofle Wohnung ermittelt wurde. Da aus dem Konzept der
Beklagten nicht ersichtlich ist, wie viele Wohnungen welcher GréBe in die Berechnung eingeflossen
sind, ist es moglich, dass der Quadratmeterpreis zu einem hohen Prozentsatz aus Wohnungen von
ca. 85 bis 90 gm bestimmt wurde, was den Quadratmeterpreis fiir eine Wohnung von 51 gm
verfilschen wiirde. So zeigt z. B. der Mietspiegel 2008 fiir die Stadt XY., dass die durchschnittliche
Basisnettomiete fiir eine Wohnung von 55 qm 7,88 EUR und fiir eine Wohnung von 90 gm 6,32
EUR (Baualter 1995 bis 2001) betréigt. Beide Wohnungsgréfen wiirden nach der Berechnung der
Beklagten zum selben Anteil in die Berechnung einflieBen. Ob, wie bei dem Mietspiegel fiir die
Stadt XY., bei der WohnungsgréBe in Schritten von 5 gm oder in gréBeren Einheiten zu
differenzieren ist, kann offen bleiben. Jedenfalls ist die Differenzierung der Beklagten nicht mehr
ausreichend.

31

Hinzu kommt, dass die Beklagte die Wohnfléche von 51 bis 90 qm als Referenzgrée annimmt
und bei 1-Personen-Haushalten einen Zuschlag von 16% gewiéhren ,.kann“. Diese Regelung liegt
ausweislich des Wortlauts im Ermessen der Beklagten und ist bereits deshalb rechtswidrig.
Aullerdem ist ein Zuschlag von 16% nicht ausreichend. So ergibt sich aus dem Mietspiegel 2008
der Stadt XY., dass der Quadratmeterpreis fiir eine 90 gm groBe Wohnung 6,32 EUR und fiir eine 35
gm groBe Wohnung (welche fiir einen 1-Personen-Haushalt regelmiBig angemessen groB ist) 10,17
EUR betrégt, so dass der Quadratmeterpreis fiir die 35 qm groBe Wohnung mehr als 50% teuer ist
als der einer 90 qm groBe Wohnung.

32



Ein weiterer Mangel des Konzepts ist, dass nicht ersichtlich ist, wie viele Wohnungen des
jeweiligen Standards und einer bestimmten Grofe in die Bewertungen eingeflossen sind.

33

Daher kann von einer Reprisentativitit des Umfangs der eingezogenen Daten und an der
Validitét der Datenerhebung sowie der Einhaltung anerkannter mathematisch statistischer
Grundsétze der Datenauswertung keine Rede sein.

34

Kritikwiirdig ist auch, dass das Konzept offensichtlich auf zu alten Daten beruht. Der
Gutachterausschuss fiir den Landkreis A-Stadt hat offensichtlich Mietwerte aus den Jahren 1996 bis
2007 und der Gutachterausschuss fiir die Stadt A-Stadt Daten aus den Jahren 2005 bis 2007
zugrunde gelegt. Daten, die dlter als vier Jahre alt sind, kénnen jedenfalls nicht ohne weitere
Priifung dem Konzept zugrunde gelegt werden (vgl. § 558d Abs. 2 S. 3 BGB, wonach nach vier
Jahren ein qualifizierter Mietspiegel neu zu erstellen ist).

35

Nicht schliissig ist das Konzept auch insofern, als die Werte der Gutachterausschiisse nochmals
um 5% minimiert wurden, da die gesamte Bandbreite des Wohnungsmarktes mit eingeflossen sei.
Es ist aus dem Konzept nicht erkennbar, zu welchem Anteil Wohnungen im unteren Segment und zu
welchem Anteil Wohnungen des mittleren und gehobenen Segments beriicksichtigt wurden. Sofern
fast ausschliellich Wohnungen im unteren Segment beriicksichtigt worden wiren, kénnte ein
Abschlag nicht vorgenommen werden.

36

3. Die Aufhebung ist auch unter Beriicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich. Die
Beklagte kann nach ihrer personellen und sachlichen Ausstattung die Ermittlungen besser
durchfiihren als das Gericht, wobei es auch unter iibergeordneten Gesichtspunkten verniinftiger und
sachgerechter ist, diese titig werden zu lassen (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 8. Aufl. 2009, § 131 Rdnr. 19a m.w.N.). Das Ermittlungsergebnis der Beklagten ist fiir die
Beurteilung des Streitgegenstandes nicht verwertbar. Es liegt ein gravierendes Ermittlungsdefizit
VOr.

37

Die Kldger haben von der Moglichkeit, den Erlass einer einstweiligen Regelung nach § 131 Abs.
5 Satz 2 SGG zu beantragen, bereits Gebrauch gemacht und erhalten von der Antragsgegnerin
vorldufige Leistungen.

38

4. Die Sechsmonatsfrist nach § 131 Abs. 5 Satz 4 SGG ist eingehalten. Die Akten sind am
07.07.2010 beim Sozialgericht GieBen eingegangen. Das Urteil wurde am 28.10.2010 verkiindet.

39

5. Eine erforderliche Anhrung (vgl. Keller, a.a.O., Rdnr. 21) wurde durchgefiihrt.
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6. Im Rahmen des ihr durch § 131 Abs. 5 SGG eingerdumten Ermessens hielt die Kammer eine
Zuriickverweisung fiir sachgerecht.

41

Die anhand eines schliissigen Konzepts erzielbaren Erkenntnisses sind vom
Grundsicherungstréiger grundsitzlich schon fiir eine sachgerechte Entscheidung im
Verwaltungsverfahren notwendig und in einem Rechtsstreit vom Grundsicherungstriger
vorzulegen; entscheidet er ohne eine hinreichende Datengrundlage, ist er im Rahmen seiner
prozessualen Mitwirkungspflicht nach § 103 Satz 1 2. Halbsatz SGG gehalten, dem Gericht eine
méglichst zuverlédssige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf. eine unterbliebene
Datenerhebung und -aufbereitung nachzuholen (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 26).
Diese Ermittlungspflicht geht nicht ohne Weiteres auf das Sozialgericht iiber, weil sich das Konzept
des Grundsicherungstréigers als nicht tragfiihig (schliissig) erweist oder bei einem an sich
schliissigen Konzept die erforderlichen Daten nicht oder nicht ordnungsgemil erhoben worden sind
(BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 26). Liegt der Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze des Grundsicherungstriigers ein schliissiges Konzept nicht zugrunde,
besteht fiir das Sozialgericht die Méglichkeit, den angefochtenen Verwaltungsakt innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Eingang der Akten alle Bescheide nach § 131 Abs. 5 SGG
aufzuheben (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 27).

42
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
zum Seitenanfang zum Seitenanfang

Hinweis: Die Entscheidung wurde von den Dokumentationsstellen der hessischen Gerichte
ausgewihlt und dokumentiert.

Quelle: Hessenrecht
Landesrechtsprechungsdatenbank
Entscheidungen der hessischen Gerichte



Gericht: SG GieBen 25. Kammer
Entscheidungsdatum: 28.10.2010
Aktenzeichen: S 25 AS 775/10
Dokumenttyp: Urteil

Quelle:juris Logo
Tenor

Der Bescheid vom 29.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010 und des
Bescheides vom 10.06.2010 wird aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, iiber den Antrag der Kldger auf Bewilligung von Leistungen fiir
Kosten der Unterkunft und Heizung fiir den Zeitraum Juli bis November 2010 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

Die Beklagte hat die auBlergerichtlichen Kosten der Kléger zu erstatten.
Tatbestand

1

Die Klédger begehren hohere Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung.

Die Kldger wohnen seit 2001 in einer 103 qm grofen 4-Zimmer-Wohnung in A-Stadt. Seit Januar
2005 erhalten sie Leistungen nach dem SGB II. Ab 01.08.2008 betrug die Miete insgesamt 770,84
EUR monatlich (562,84 EUR Kaltmiete, 64,00 EUR Heizkostenvorauszahlung, 144,00 EUR
Nebenkostenvorauszahlung). Mit Schreiben vom 22.12.2009 und 09.02.2010 wies die Beklagte die
Kléager darauf hin, dass fiir einen 4-Personen-Haushalt in A-Stadt fiir Grundmiete 462,00 EUR,
Heizkosten 64,00 EUR und weitere Betriebskosten 100,68 EUR angemessen seien und dass die
Ubernahme der unangemessenen Unterkunftskosten lingstens fiir sechs Monate, d. h. bis zum
30.06.2010, in Betracht komme.

3

Mit Bescheid vom 29.04.2010 bewilligte die Beklagte den Kldgern Leistungen fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung fiir Juli bis November 2010 in Hohe von monatlich 626,28 EUR.
Hiergegen legte die Klagerin zu 1. am 11.05.2010 Widerspruch ein.

4

Mit Schreiben vom 10.06.2010 teilte die Beklagte der Klagerin zu 1. mit, dass die Leistungen fiir
Kosten der Unterkunft und Heizung ab 01.07.2010 von 770,84 EUR auf 626,68 EUR abgesenkt

werden wiirden. Hiergegen legte die Kldgerin zu 1. unter dem 14.06.2010 Widerspruch ein. Mit
Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010 wies die Beklagte diesen Widerspruch zuriick.
5

Ebenfalls mit Widerspruchsbescheid vom 18.06.2010 wies die Beklagte den Widerspruch vom



11.05.2010 gegen den Bescheid vom 29.04.2010 zuriick. Hiergegen erhoben die Kldger am
24.06.2010 die Klage S 25 AS 776/10. Zu diesem Klageverfahren legte die Beklagte unter dem
26.07.2010 ein ,,Konzept iiber die Festlegung der angemessenen Kosten der Unterkunft im
Landkreis A-Stadt™ vom 09.06.2010 vor. Ausweislich des Konzepts der Beklagten vom 09.06.2010
werden die KdU-Daten aller Leistungsempfianger nach SGB II ab 12.02.2009 und SGB XII ab
12.12.2008 sowie Daten von angemessenem Wohnraum aus Kleinanzeigen des A-Stadter Anzeigers
ab 29.08.2008, insgesamt derzeit 4894 Datensitze, berlicksichtigt. Aulerdem wurden dem Konzept
die Grundstiicksmarktberichte der Gutachterausschiisse zugrunde gelegt. Der Gutachterausschuss
fiir den Landkreis A-Stadt ermittle jahrlich Mietwertangaben fiir den Bereich des Landkreises
A-Stadt, letztmalig im Jahr 2007. Der Gutachterausschuss fiir die Universitétsstadt A-Stadt habe im
Jahr 2008 eine Mietiibersicht iiber die Jahre 2005 bis 2007 herausgegeben. Das Konzept
differenziere nach drei Kategorien: Wohnfldchen bis 50 gqm, Wohnfldchen 51 bis 90 qm und
Wohnfldchen ab 91 gm. Die Kategorie 51 bis 90 gqm werde als ReferenzgroBe festgelegt. Da bei den
Wohnungen, die von den Gutachterausschiissen bewertet worden seien, die gesamte Bandbreite des
Wohnungsmarktes mit einfliel3e, seien die bereinigten Werte der Gutachterausschiisse nochmals um
5% minimiert worden. Fiir eine allein wohnende Person sei eine Regelung eingefiligt worden, nach
der ein zusdtzlicher Betrag von 16% zu den angemessenen Kosten der Unterkunft gewéhrt werden
konne.

6

Gegen den Bescheid vom 29.04.2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010
haben die Kliger ebenfalls am 24.06.2010 Klage erhoben.

7

Am 07.07.2010 sind die Akten der Beklagten bei Gericht eingegangen. Mit Schreiben vom
08.07.2010 hat das Gericht die Beklagte darauf hingewiesen, dass keine Unterlagen bzw. Daten
vorldgen, insbesondere kein schliissiges Konzept im Sinne der stindigen Rechtsprechung des BSG,
die es ihm ermdglichen wiirden, die (abstrakte) Angemessenheit der Unterkunftskosten beurteilen
zu konnen und dass das Gericht daher weitere erhebliche Sachaufklérung fiir erforderlich hélt und
eine Entscheidung nach § 131 Abs. 5 SGG beabsichtigt.

8

Das Gericht hat am 09.08.2010 einen Erorterungstermin durchgefiihrt und hierbei auch zu dem
Verfahren S 25 AS 776/10 verhandelt. Wegen des Inhalts des Erorterungstermins wird auf die
Niederschrift vom 09.08.2010 Bezug genommen.
9

Mit Bescheid vom 16.08.2010 hat die Beklagte den Kldgern vorldufig Leistungen fiir Kosten der
Unterkunft und Heizung flir August bis November 2010 bewilligt.

10

Die Kléger sind der Auffassung, dass angemessener Wohnraum zur Zeit auf dem
Wohnungsmarkt nicht zu bekommen sei.

11



Die Klédger beantragen,
12

die Beklagte unter Authebung des Bescheides vom 29.04.2010 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 18.06.2010 und des Bescheides vom 10.06.2010 zu verurteilen, ihnen
Leistungen fiir Kosten der Unterkunft und Heizung in tatsdchlicher Hohe fiir den Zeitraum Juli bis
November 2010 zu bewilligen.

13

Die Beklagte beantragt,
14

die Klage abzuweisen.
15

Die Beklagte tragt vor, dass sich der kommunale Trager nicht in der Lage sehe, das Konzept zur
Berechnung der angemessenen Kosten fiir Unterkunft und Heizung nachzubessern.

16

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte, die Akte
des beigezogenen Verfahrens S 25 AS 776/10 und die Behordenakte Bezug genommen. Diese
waren Gegenstand der miindlichen Verhandlung.

zum Seitenanfang zum Seitenanfang
Entscheidungsgriinde

17

I. Die als kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz
—SGG-) statthafte und auch im Ubrigen zulissige Klage ist begriindet.

18

Allerdings hat das Gericht keine Verurteilung zu hoheren Leistungen vorgenommen, sondern sich
auf eine Authebung des angegriffenen Bescheides und eine Verpflichtung zur Neubescheidung
beschrénkt. Dies folgt aus § 131 Abs. 5 SGG.

19

Nach § 131 Abs. 5 Satz 1 SGG kann das Gericht, ohne in der Sache selbst zu entscheiden, den
Verwaltungsakt und den Widerspruchsbescheid autheben, soweit nach Art oder Umfang die noch
erforderlichen Ermittlungen erheblich sind und die Authebung auch unter Beriicksichtigung der
Belange der Beteiligten sachdienlich ist, wenn es in den Féllen des § 54 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 4
eine weitere Sachaufklarung fiir erforderlich hélt. Die Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen vor.

20



1. Statthafte Klageart ist die kombinierte Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 4
SGG.

21

2. Eine weitere Aufkliarung des Sachverhaltes ist erforderlich, da dem Gericht keine Daten zur
Verfiigung stehen, um die Angemessenheit der Kosten der Unterkunft und Heizung zu beurteilen.
Diese Ermittlungen sind auch erheblich.

22

a) Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II werden Leistungen fiir Unterkunft in Hohe der tatsédchlichen
Aufwendungen erbracht, soweit diese angemessen sind. Soweit die Aufwendungen fiir die
Unterkunft den der Besonderheit des Einzelfalles angemessenen Umfang iibersteigen, sind sie als
Bedarf so lange zu beriicksichtigen, wie es moglich oder nicht zumutbar ist, durch einen

Wohnungswechsel, durch Vermieten oder auf andere Weise die Aufwendungen zu senken, in der
Regel jedoch langstens fiir 6 Monate (§ 22 Abs. 1 S. 3 SGB II).

23

Bei der Beurteilung der Angemessenheit von Mietaufwendungen ist auf die im unteren Bereich
der fiir vergleichbare Wohnungen am Wohnort des Leistungsempfangers marktiiblichen
Wohnungsmieten abzustellen und auf dieser tatsdchlichen Grundlage eine Mietpreisspanne zu
ermitteln. Hierbei steht dem Hilfebediirftigen lediglich ein einfacher und im unteren Segment
liegender Ausstattungsgrad der Wohnung zu (Bundessozialgericht, Urteil vom 07.11.2006, B 7b AS
10/06 R, S. 10 des Urteilsumdrucks). Als VergleichsmaBstab ist regelmiBig die Miete am Wohnort
heranzuziehen, wobei bei kleineren Gemeinden gréf3ere, bei Grof3stddten kleinere raumliche
Bereiche denkbar sind; gibt es — insbesondere bei Kleinst-Gemeinden — keinen Wohnungsmarkt,
muss auf groBere rdumliche Bereiche abgestellt werden, die so zu wéhlen sind, dass dem
grundsitzlich zu respektierenden Recht des Leistungsempfangers auf Verbleib in seinem sozialen
Umfeld ausreichend Rechnung getragen wird (BSG, B 7 AS 10/06 R, a.a.O; dhnlich B 7b As 18/06
R, S. 10 des Urteilsumdrucks). Die beriicksichtigungsfahige Wohnfldche kann anhand der Kriterien
der Forderungswiirdigkeit im sozialen Wohnungsbau ermittelt werden. Hieraus ergibt sich fiir
Hessen, dass eine Wohnungsgrof3e fiir eine Person bis zu 45 m?, fiir 2 Personen bis 60 m? und fiir
jede weitere Person 12 m? angemessen sind (vgl. LSG Hessen, Beschluss vom 13.12.2005, L 9 AS
48/05 ER, S. 11 des Entscheidungsumdrucks). Entscheidend ist aber nicht die Gré3e der Wohnung,
sondern die Hohe der Aufwendungen im Ergebnis. Da der Hilfebediirftige einen Anspruch auf
Deckung seines Unterkunftsbedarfs hat, muss sich die Angemessenheitspriifung auch auf die Frage
erstrecken, ob dem Leistungsberechtigten im Bedarfszeitraum eine andere bedarfsgerechte,
kostengtinstigere Wohnung konkret verfiigbar und zuginglich ist; besteht eine derartige
Unterkunftsalternative nicht, ist also die vom Leistungsberechtigten bewohnte Unterkunft die in
dem maBgeblichen rdumlichen Umkreis im Bedarfszeitraum einzig verfiigbare, sind die
Aufwendungen fiir die Wohnung angemessen und deshalb vom Triger (zunichst) zu iibernehmen
BSG, B 7b AS 10/06 R, a.a.0). Uberschreiten die Aufwendungen fiir die Unterkunft den der
Besonderheit des Einzelfalls angemessenen Umfang, ist es Sache des Hilfeempfangers, im
Einzelnen darzulegen und glaubhaft zu machen, dass er sich ernsthaft und intensiv um eine andere
bedarfsgerechte und kostengiinstigere Wohnung bemiiht hat und es ihm trotz seiner Bemiihungen
nicht moglich gewesen ist, eine solche Wohnung zu finden; hat der Hilfeempfanger ausreichende
erfolglose Bemiihungen dargelegt und glaubhaft gemacht, sind die Unterkunftskosten in
tatsdchlicher Hohe zu tibernehmen (LSG Hessen, B. v. 13.12.2005, a. a. O., Seite 7/8 des



Entscheidungsumdrucks).
24

Die Angemessenheitspriifung nach § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB II erfordert weitere
Konkretisierungen, die schon aufgrund des allgemeinen Gleichheitssatzes nach einheitlichen
Kriterien erfolgen miissen, wobei das Rechtsstaatsprinzip die Verldsslichkeit und Vorhersehbarkeit
der Begrenzung erfordert (BSG, Urteil vom 22.09.2009, B 4 AS 18/09 R, Juris, Randnr. 12). Stehen
die abstrakt angemessene Wohnungsgrofle und der mafigebliche Vergleichsraum fest, ist nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts in einem dritten Schritt nach Mallgabe der Produkttheorie
zu ermitteln, wie viel auf diesem Wohnungsmarkt fiir eine einfache Wohnung aufzuwenden ist
(BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 17). Um trotzdem ein gleichmafBiges
Verwaltungshandeln auch innerhalb eines Vergleichsraums zu gewéhrleisten, muss die Ermittlung
der regionalen Angemessenheitsgrenze auf Grundlage eines iiberpriifbaren ,,schliissigen Konzepts*
erfolgen, welches die hinreichende Gewihr dafiir bieten soll, dass die aktuellen Verhiltnisse des
ortlichen Mietwohnungsmarktes wiedergegeben werden, wobei entscheidend ist, dass den
Feststellungen des Grundsicherungstragers ein Konzept zugrunde liegt, dieses im Interesse der
Uberpriifbarkeit des Ergebnisses schliissig und damit die Begrenzung der tatséichlichen
Unterkunftskosten auf ein angemessenes Mal3 hinreichend nachvollziehbar ist (BSG, Urteil vom
22.09.2009, a. a. O., Randnr. 18). Ein Konzept ist ein planmiBiges Vorgehen des
Grundsicherungstragers im Sinne der systematischen Ermittlung und Bewertung genereller,
wenngleich orts- und zeitbedingter Tatsachen fiir sémtliche Anwendungsfille im Vergleichsraum
und nicht nur ein punktuelles Vorgehen von Fall zu Fall (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O.,
Randnr. 19). Schliissig ist das Konzept, wenn es mindestens die folgenden Voraussetzungen erfiillt:

25

Die Datenerhebung darf ausschlieBlich in dem genau eingegrenzten und muss genau iiber den
gesamten Vergleichsraum erfolgen (keine Ghetto-Bildung); es bedarf einer nachvollziehbaren
Definition des Gegenstandes der Beobachtung, z. B. welche Art von Wohnungen - Differenzierung
nach Standard der Wohnungen, Brutto- und Nettomiete (Vergleichbarkeit), Differenzierung nach
WohnungsgréBe; Angaben iiber den Beobachtungszeitraum; Festlegung der Art und Weise der
Datenerhebung (Erkenntnisquellen, z. B. Mietspiegel); Repréasentativitit des Umfangs der
eingezogenen Daten; Validitdt der Datenerhebung; Einhaltung anerkannter
mathematisch-statistischer Grundsétze der Datenauswertung; Angaben iiber die gezogenen Schliisse
(z. B. Spannoberwert oder Kappungsgrenze).

26

Bislang hat der Gesetz- und Verordnungsgeber davon abgesehen, der Verwaltung normative
Vorgaben dariiber zu machen, wie sie die Angemessenheitsgrenze ermittelt, so dass sie bis auf
weiteres nicht auf eine bestimmte Vorgehensweise festgelegt ist, sondern selbst aufgrund ihrer
Kenntnis der ortlichen Gegebenheiten am besten einschitzen kann, welche Vorgehensweise sich fiir
eine Erhebung der grundsicherungsrechtlich erheblichen Daten am besten eignen konnte (BSG,
Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 20).

27

b) Die von der Beklagten vorgelegten Unterlagen erfiillen nicht die Anforderungen des
Bundessozialgerichts an ein schliissiges Konzept.



28

Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts muss die vom Grundsicherungstriger
gewihlte Datengrundlage die hinreichende Gewéhr dafiir bieten, dass die aktuellen Verhéltnisse des
ortlichen Wohnungsmarktes wiedergegeben werden, was u.a. der Fall sein kann, wenn sie auf
mindestens 10% des regional in Betracht zu ziehenden Mietwohnungsbestandes beruht (Urteil vom
18.06.2005, B 14/7b AS 44/06 R, Randnr. 16).

29

Diesen Anforderungen entspricht das Konzept der Beklagten nicht. Denn es ist nicht ersichtlich,
dass die Beklagte die erforderliche Fallzahl an Wohnungen dem Konzept zugrunde gelegt hat.
Ausweislich von Punkt 1. des Konzepts sollen durch die herangezogenen Datenquellen ,,anndhernd*
10% der Wohnungen im Landkreis A-Stadt, d. h. 11360 Wohnungen beriicksichtigt worden seien.
Allerdings werden unter Punkt 1.1 des Konzepts lediglich 4894 Datensitze benannt. Es ist nicht
ersichtlich, welche weiteren Wohnungen dem Konzept zugrunde gelegt wurden und wie viele
Wohnungen insgesamt beriicksichtigt wurden. Insbesondere werden die Wohnungen, die von
Gutachterausschiissen erfasst wurden, nicht beziffert.

30

Ungeniigend ist das Konzept der Beklagten auch deshalb, weil nicht hinreichend nach
WohnungsgroBen differenziert wurde. Das Konzept der Beklagten differenziert die Wohnungsgrof3e
nach drei Kategorien: Wohnfldchen bis 50 qm, Wohnfldachen 51 bis 90 qm und Wohnfléchen ab 91
qm. Eine Differenzierung nach Wohnungsgréfien ist geboten, weil nach den Besonderheiten des
jeweils mallgebenden ortlichen Wohnungsmarktes sowohl das Angebot als auch die Nachfrage
hinsichtlich kleinerer und groBBerer Wohnungen erheblich differieren kann, was wiederum
Auswirkungen auf das quadratmeterbezogene Preisniveau haben kann, wobei kleinere Wohnungen
etwa aufgrund des Umstandes, dass die Kosten fiir Bad und Kiiche auf eine kleinere Wohneinheit
umgelegt werden miissen, im Regelfall einen hoheren Quadratmeterpreis aufweisen (BSG, Urteil
vom 20.08.2009, B 14 AS 65/08 R, Randnr. 18). Die Differenzierung der Beklagten birgt z. B: die
Gefahr, dass fiir eine aus zwei Personen bestehende Bedarfsgemeinschaft ein Quadratmeterpreis
zugrunde gelegt wird, der fiir eine 90 gqm groBe Wohnung ermittelt wurde. Da aus dem Konzept der
Beklagten nicht ersichtlich ist, wie viele Wohnungen welcher Grof3e in die Berechnung eingeflossen
sind, ist es moglich, dass der Quadratmeterpreis zu einem hohen Prozentsatz aus Wohnungen von
ca. 85 bis 90 gm bestimmt wurde, was den Quadratmeterpreis fiir eine Wohnung von 51 qm
verfalschen wiirde. So zeigt z. B. der Mietspiegel 2008 fiir die Stadt XY, dass die durchschnittliche
Basisnettomiete fiir eine Wohnung von 55 qm 7,88 EUR und fiir eine Wohnung von 90 qm 6,32
EUR (Baualter 1995 bis 2001) betrigt. Beide Wohnungsgréflen wiirden nach der Berechnung der
Beklagten zum selben Anteil in die Berechnung einflieen. Ob, wie bei dem Mietspiegel flr die
Stadt XY., bei der Wohnungsgréfe in Schritten von 5 qm oder in gréeren Einheiten zu
differenzieren ist, kann offen bleiben. Jedenfalls ist die Differenzierung der Beklagten nicht mehr
ausreichend.

31

Hinzu kommt, dass die Beklagte die Wohnfldche von 51 bis 90 qm als Referenzgrof3e annimmt
und bei 1-Personen-Haushalten einen Zuschlag von 16% gewédhren ,.kann®. Diese Regelung liegt
ausweislich des Wortlauts im Ermessen der Beklagten und ist bereits deshalb rechtswidrig.
AuBerdem ist ein Zuschlag von 16% nicht ausreichend. So ergibt sich aus dem Mietspiegel 2008 der
Stadt XY, dass der Quadratmeterpreis fiir eine 90 qm grole Wohnung 6,32 EUR und fiir eine 35



gm groBBe Wohnung (welche fiir einen 1-Personen-Haushalt regelmafig angemessen grof ist) 10,17
EUR betrégt, so dass der Quadratmeterpreis fiir die 35 qm groBe Wohnung mehr als 50% teuer ist
als der einer 90 qm grof3e Wohnung.

32

Ein weiterer Mangel des Konzepts ist, dass nicht ersichtlich ist, wie viele Wohnungen des
jeweiligen Standards und einer bestimmten Grofe in die Bewertungen eingeflossen sind.

33

Daher kann von einer Reprisentativitit des Umfangs der eingezogenen Daten und an der
Validitdt der Datenerhebung sowie der Einhaltung anerkannter mathematisch statistischer
Grundsétze der Datenauswertung keine Rede sein.

34

Kritikwiirdig ist auch, dass das Konzept offensichtlich auf zu alten Daten beruht. Der
Gutachterausschuss fiir den Landkreis A-Stadt hat offensichtlich Mietwerte aus den Jahren 1996 bis
2007 und der Gutachterausschuss fiir die Stadt A-Stadt Daten aus den Jahren 2005 bis 2007
zugrunde gelegt. Daten, die dlter als vier Jahre alt sind, konnen jedenfalls nicht ohne weitere
Priifung dem Konzept zugrunde gelegt werden (vgl. § 558d Abs. 2 S. 3 BGB, wonach nach vier
Jahren ein qualifizierter Mietspiegel neu zu erstellen ist).

35

Nicht schliissig ist das Konzept auch insofern, als die Werte der Gutachterausschiisse nochmals
um 5% minimiert wurden, da die gesamte Bandbreite des Wohnungsmarktes mit eingeflossen sei.
Es ist aus dem Konzept nicht erkennbar, zu welchem Anteil Wohnungen im unteren Segment und
zu welchem Anteil Wohnungen des mittleren und gehobenen Segments beriicksichtigt wurden.
Sofern fast ausschlieBlich Wohnungen im unteren Segment beriicksichtigt worden wéren, konnte
ein Abschlag nicht vorgenommen werden.

36

3. Die Aufhebung ist auch unter Beriicksichtigung der Belange der Beteiligten sachdienlich. Die
Beklagte kann nach ihrer personellen und sachlichen Ausstattung die Ermittlungen besser
durchfiihren als das Gericht, wobei es auch unter iibergeordneten Gesichtspunkten verniinftiger und
sachgerechter ist, diese titig werden zu lassen (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer,
SGG, 8. Aufl. 2009, § 131 Rdnr. 19a m.w.N.). Das Ermittlungsergebnis der Beklagten ist fiir die
Beurteilung des Streitgegenstandes nicht verwertbar. Es liegt ein gravierendes Ermittlungsdefizit
VOr.

37

Die Klager haben von der Moglichkeit, den Erlass einer einstweiligen Regelung nach § 131 Abs.
5 Satz 2 SGG zu beantragen, bereits Gebrauch gemacht und erhalten von der Antragsgegnerin
vorldufige Leistungen.
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4. Die Sechsmonatsfrist nach § 131 Abs. 5 Satz 4 SGG ist eingehalten. Die Akten sind am
07.07.2010 beim Sozialgericht Gieflen eingegangen. Das Urteil wurde am 28.10.2010 verkiindet.

39
5. Eine erforderliche Anhorung (vgl. Keller, a.a.O., Rdnr. 21) wurde durchgefiihrt.
40

6. Im Rahmen des ihr durch § 131 Abs. 5 SGG eingerdaumten Ermessens hielt die Kammer eine
Zuriickverweisung flir sachgerecht.

41

Die anhand eines schliissigen Konzepts erzielbaren Erkenntnisses sind vom
Grundsicherungstrager grundsitzlich schon fiir eine sachgerechte Entscheidung im
Verwaltungsverfahren notwendig und in einem Rechtsstreit vom Grundsicherungstrager
vorzulegen; entscheidet er ohne eine hinreichende Datengrundlage, ist er im Rahmen seiner
prozessualen Mitwirkungspflicht nach § 103 Satz 1 2. Halbsatz SGG gehalten, dem Gericht eine
moglichst zuverldssige Entscheidungsgrundlage zu verschaffen und ggf. eine unterbliebene
Datenerhebung und -aufbereitung nachzuholen (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 26).
Diese Ermittlungspflicht geht nicht ohne Weiteres auf das Sozialgericht iiber, weil sich das Konzept
des Grundsicherungstragers als nicht tragfahig (schliissig) erweist oder bei einem an sich
schliissigen Konzept die erforderlichen Daten nicht oder nicht ordnungsgemif3 erhoben worden sind
(BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 26). Liegt der Bestimmung der
Angemessenheitsgrenze des Grundsicherungstragers ein schliissiges Konzept nicht zugrunde,
besteht fiir das Sozialgericht die Mdglichkeit, den angefochtenen Verwaltungsakt innerhalb einer
Frist von sechs Monaten nach Eingang der Akten alle Bescheide nach § 131 Abs. 5 SGG
aufzuheben (BSG, Urteil vom 22.09.2009, a. a. O., Randnr. 27).

42
III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.
zum Seitenanfang zum Seitenanfang

Hinweis: Die Entscheidung wurde von den Dokumentationsstellen der hessischen Gerichte
ausgewahlt und dokumentiert.

Quelle: Hessenrecht
Landesrechtsprechungsdatenbank
Entscheidungen der hessischen Gerichte
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An den
Vorsitzenden des

Kar Heinz Funck. orcEe N 003 1 A044

Riversplatz 1-9 (Zi. F209)

Mit Anireg
35390 Gielen aui direkie
Ausseliibberatung GieRen, 26.05.2011

Neuordnung des Reinigungs- und Hausmeisterdienstes
Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

die Koalitionsfraktionen von SPD, Bundnis90 / Die Grunen und Freien Wahlern bitten Sie zur Sitzung
des Kreistages am 20.06.2011, nach Vorberatung im Haupt- und Finanzausschuss folgenden Antrag
auf die Tagesordnung zu nehmen:

Der Kreistag moge beschliefen:

Der Kreisausschuss wird beauftragt, ein Gesamtkonzept fur ein gleichermalen wirtschaftliches und
sozial vertragliches Gebaudemanagement der Kreisliegenschaften dem Kreistag vorzulegen. Das
Gesamtkonzept soll alle rechtlichen Rahmenbedingungen (Steuerrecht, Gesellschaftsrecht,
Haushaltsrecht, Vergaberecht etc) beriicksichtigen und die Méglichkeit der Uberfiihrung in eine neue
oder bestehende privatrechtlich organisierte Gesellschaft des Landkreises beinhalten.

Begrindung:

Der Landkreis Giel3en hat mehr als 50 Liegenschaften mit jeweils einem oder mehreren Gebauden
standig zu unterhalten und zu bewirtschaften. Dies erfordert den Einsatz groRRer personeller und
sachlicher Ressourcen, die mit grétmdéglicher Effizienz innerhalb eines gesamtheitlichen Konzeptes
zu steuern sind. Dieses Ziel ist bisher im Landkreis Gief3en nicht erreicht. Personal ist dabei in sozial
vertraglichen Rahmenbedingungen einzusetzen, die ein angemessenes und sicheres Einkommen
gewabhrleisten.

Mit freundlichen Grifzen

wy  AILA G

orst Nachtigall) (Dr. Christiane Schmahl) (Gunther Semmler)
Vorsitzender der Vorsitzende der Kreistagsfraktion Vorsitzender der Kreistagsfraktion
SPD-Kreistagsfraktion Bindnis 90 / Die Grunen der Freien Wahler




Linkes Bilindnis

Reinhard Hamel

Eichweg 10

35418 Buseck
®/ 06408-940929
=7 reinhard.hamel@t-online.de

An den Kreistagsvorsitzenden g 3 . Q() N )
Herrn Karl-Heinz Funck \G%ié‘f"@ MNr Y / ?((/4//
Riversplatz 1 - 9 e

Ait Antrag
35394 GieBen auf direkte

Ansechufberatung

Buseck, den 30. Mai 2011
Antrag: Offentliche Biicherschranke

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

ich bitte Sie, den folgenden Antrag auf die Tagesordnung der
Kreistagssitzung zu nehmen:

Der Kreistag moége beschlieBen:

Der Kreistag unterstitzt und fordert die Einrichtung éffentlicher Blicher-
schréanke in den Stddten und Gemeinden des Landkreises.

Begrindung:

Was ist ein 6ffentlicher Blicherschrank? Es ist ein speziell
konstruierter, stabiler Schrank zur Aufbewahrung von
Blchern, der im o6ffentlichen Raum jedermann zugénglich
ist. Er wird genutzt, um kostenlos, anonym und ohne
jegliche Formalitaten Bicher zum Tausch oder zur
Mitnahme aufzubewahren und anzubieten.

Er ist an jedem Tag im Jahr rund um die Uhr gedffnet;
jeder kann Blcher herausnehmen oder hineinstellen - ganz
nach Lust und Laune.

5 i : e e 55 Bucherschrank in
Offene Bucherschranke gibt es bereits in vielen Stadten und Frankfurt/Main

sie werden von den Birgerinnen und Blirgern rege genutzt.
~Blcherpaten® (Personen oder nahe Vereinigungen) sehen regelméBig nach dem
Rechten. S. Liste:



http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_°/oC3°/oE56ffentlicherFB°/uC3°/oBCchersch
r%C3%A4nke

Wie wird er finanziert? Neben 6ffentlichen kénnen auch Mittel von Initiativen,
Vereine, Stiftungen und Privatpersonen eingesetzt werden.

Mit freundlichen GriBen

Reinhard Hamel

http://de.wikipedia.org/wiki/Liste_%C3%B6ffentlicher_B%C3%BCchersch
r%C3%A4nke



LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0125/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 10. August 2011
Az.:Dezl-1ll/BLI

Sachbearbeiter: Udo Liebich

Telefonnummer: 0641/9390-1730

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Resolution: SGB Il Instrumentenreform anhalten - Mittelkiirzungen
zurucknehmen - geforderte Beschaftigung erhalten!

Beschluss-Antraq:

Der Kreistag beschlieft:

Der Landkreis GieRBen unterstiitzt die Hessische Botschaft der LAG Arbeit e.V.
und der Liga der freien Wohlfahrtsverbande in Hessen e.V. vom 27. Mai 2011
beziiglich der SGB Il Instrumentenreform (,,SGB Il Instrumentenreform
anhalten — Mittelkiirzungen zuriicknehmen — geforderte Beschaftigung
erhalten!”) vollumfanglich und beauftragt den Kreisausschuss, diese
Resolution zu unterzeichnen.

Begrundung:

Die Hessische Botschaft zur Instrumentenreform vom 27. Mai 2011 hat folgenden
Wortlaut:

»Eine Hessische Botschaft an die Bundesregierung:

Instrumentenreform anhalten — Mittelkiirzungen zuriicknehmen —
geforderte Beschaftigung erhalten!

1. Instrumentenreform anhalten — Entwirfe iiberarbeiten —
Mittelkiirzungen zuriicknehmen!

Nach Priifung des Referentenentwurfs vom 07.04.2011 zu einer Reform der arbeitsmarktpolitischen
Instrumente stellen die Unterzeichnenden fest: die beabsichtigte Reform ldsst nicht nur wichtige
Aufgaben unbearbeitet. Sie fiihrt zudem zu einer Reihe gravierender Fehlsteuerungen mit
schwerwiegenden Folgen fiir Langzeitarbeitslose, deren Familien und fiir die Kommunen und
Stadtquartiere. Der Referentenentwurf lisst die fachlichen Stellungnahmen von
Arbeitsmarktexperten, Fachverbanden und Kommunen unberiicksichtigt. Zwar sind mit dem Entwurf
auch einige sinnvolle Regelungen beabsichtigt — die Miangel iiberwiegen jedoch und veranlassen die
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Unterzeichner, die Bundesregierung aufzufordern, das Gesetzgebungsvorhaben anzuhalten und den
Gesetzentwurf grundsitzlich zu iiberarbeiten.

Die Beurteilung des Gesetzentwurfs ldsst sich auch nicht trennen vom Sparpaket, das die
Bundesregierung im Juni 2010 beschlossen hat. Danach muss die Bundesagentur fiir Arbeit
Effizienzsteigerungen und strukturelle Einsparungen in Hohe von 2,5 Milliarden Euro im Jahr 2012
und von jeweils 3,0 Milliarden Euro ab dem Jahr 2013 haushaltswirksam werden lassen. Weitere
Kiirzungen im Eingliederungstitel fiir den Rechtskreis SGB II sind dem Gesetzentwurf bereits
vorausgegangen. Sie betragen im Zeitraum 2011 — 2014 zusétzlich 2,7 Milliarden Euro. Ohne
Korrektur an diesen Haushaltsvorgaben ist mit groflem

Unbheil fiir die Arbeitsforderung und mit hohen Belastungen fiir die Kommunen zu rechnen.
Wir fordern: der Bund muss vollumféanglich in der Verantwortung fiir die Aktivierung und
Qualifizierung von Langzeitarbeitslosen bleiben. Dazu gehort auch eine auskdmmliche Ausstattung
des SGB 1II - Eingliederungsbudgets.

2. SGB II: Eigenen Charakter anerkennen!

Trotz guter Wirtschaftsentwicklung und einem erfreulichen Riickgang der kiirzerfristigen
Arbeitslosigkeit bleiben die Herausforderungen im Rechtskreis SGB II gro3. An die 70% aller
arbeitslosen Menschen sind der Grundsicherung zugeordnet. Hier jedoch wirkt ein positives
Marktumfeld spéter und nur abgeschwécht, ist der Riickgang der Hilfebediirftigen nur maBig.
Verfestigte Arbeitslosigkeit ist ein Hauptproblem der Grundsicherung, in der sich 800.000 Menschen
bereits linger als zwei Jahre und 400.000 Menschen bereits seit 2005 ununterbrochen befinden.

Das Gesetzesvorhaben geht jedoch von der verfehlten Annahme eines im Kern gleichartigen
Forderbedarfs aller Erwerbslosen aus. Menschen in der Grundsicherung (SGB 1I) — hiufig mit grofem
Abstand vom Arbeitsmarkt und mit multiplen Problemlagen - haben einen anderen Forderbedarf als
Arbeitslose im Versicherungssystem SGB III. Das SGB II braucht gerade nicht bzw. immer
weniger den expliziten Bezug auf die Instrumente des SGB III, sondern ein eigenes, flexibles
Instrumentarium, das sich an den Bedarfen der Menschen orientiert, deren individuelle Situation
beriicksichtigt und dezentrale, passgenaue Hilfen ermdglicht.

3. Das SGB II braucht groBere Spielrdume!

Die Arbeitsforderung im SGB II braucht Gestaltungsspielrdume. Eine bundesweit einheitlich und
umfassend geregelte und durch strikte Aufsicht umgesetzte Forderpraxis ist gerade kein Ideal, weil
sie die Eigenlogik regionaler Arbeitsmérkte und lokaler Sozialsysteme nicht trifft und Innovation
behindert. Die jetzt geplante Reform — die 47. Novellierung des SGB II seit 2005! - setzt diese ungute
Tradition fort. Sie ist gepragt von Misstrauen einer Zentralinstanz gegen die operative Ebene und die
Kommunen und voller Unversténdnis fiir die Vorteile von Vielgestaltigkeit, die bei geringerer
Regelungsdichte entstehen kdnnte.

Die letzten Jahrzehnte deutscher Arbeitsmarktpolitik waren leider gepragt von unablassigen
Novellierungen und dem bisher ungebremsten Bestreben, die Regelungsdichte zu erhéhen.

Die Richtungsénderungen waren extrem. Neue Institutionen, neue Gesetze und neue Instrumente
schufen neue Umstellungsbedarfe, neue Nachregelungsbedarfe, neue Aufsichtsbiirokratie. Das ist
nicht gut fiir die Qualitdt — ihre Entwicklung braucht Kontinuitét in Personal und Prozessvorgaben.
Stattdessen sind Entscheider, Verwalter und Umsetzer in den Jobcentern permanent mit der
Bewiltigung der Anderung beschiftigt. Fiir die Triiger von Arbeitsmarktdienstleistungen wie auch fiir
die betroffenen Menschen bringt die permanente Umsteuerung eine schier uniibersichtliche
Regelvielfalt und Biirokratie mit sich.

4. Der Leistungseinkauf: Umsteuerung notig, aber nicht gewollt!
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Das Gesetzesvorhaben schweigt zu einem Kardinalproblem der Arbeitsforderung: der Praxis des
Leistungseinkaufes via Vergabe von Maflnahmen gemi3 VOL/A. Die 6ffentliche Ausschreibung wird
den fachlichen Anspriichen von SGB II und SGB III in aller Regel nicht gerecht; sie ver- und
behindert individualisierte, zielgruppenspezifische oder ortlich den Bedingungen gerecht werdende
Konzeptionen und steht damit auch der proklamierten Dezentralisierung entgegen. Der mit dem
gegenwartigen System verbundene Preisverfall ist gewollt — der Verfall der Durchfiihrungsqualitat
wird in Kauf genommen. Das Einkaufssystem fiihrt zu sehr hohem Verwaltungsaufwand auf allen
Seiten und entsprechender Mittelverschwendung. Alternative Moglichkeiten des Vergaberechts und
die Anwendung des

Leistungsrechts im SGB II werden nicht oder nur in Ausnahmeféllen genutzt. Hier wére eine
grundsitzliche Umsteuerung notig, die jedoch unterbleibt.

5. Die Regelungen zur 6ffentlich geforderten Beschéftigung:
ein besonders verfehlter Teil der Reform!

Die angestrebte Neuordnung auf dem Gebiet der 6ffentlich geforderten Beschiftigung wird diese
stirker verdndern als alle Novellen der letzten Jahrzehnte. Durch Verschlechterung der finanziellen
Rahmenbedingungen, durch drastische Einengung von Betitigungsfeldern und Spielrdumen und durch
die Ero6ffnung von Kontrollrechten fiir Verbénde wird 6ffentlich geférderte Beschiftigung zu einer
marginalen Erscheinung geringster Qualitit und Wirksamkeit mutieren. Zu Recht wurde dem BMAS
nahe gelegt, im Sinne von Aufrichtigkeit iiber die Beweggriinde die geférderte Beschiftigung gleich
ganz abzuschaffen.

6. Beschiftigungsfahigkeit und Inklusion durch sinnstiftende Arbeit sind Ziele
der geforderten Beschéftigung und miissen es bleiben!

Fiir langzeitarbeitslose Menschen, denen der Zugang zum allgemeinen Arbeitsmarkt versperrt ist, hat
der Gesetzgeber im bisherigen SGB Il nicht die Couch, sondern Arbeitsgelegenheiten vorgesehen. Mit
diesen soll Aktivierung bewirkt, soll Beschéftigungsfahigkeit erzeugt, soll soziale Integration durch
Teilhabe an Arbeit gestiftet werden. Die Erfahrung zeigt, dass in vielen Fallen
Beschiftigungsfihigkeit mithsam aufgebaut werden muss und dass der sozialen Stabilisierung eine
hohe Bedeutung zukommt, bevor an eine erfolgreiche Eingliederung in Erwerbsarbeit gedacht werden
kann. Angesichts der hohen Zahl langjahrig

Arbeitsloser bleibt geforderte Beschiftigung im SGB II daher unverzichtbar. Durch die Kiirzungen
im Eingliederungstitel sind seit Jahresbeginn 2011 bereits 150.000 Beschiiftigungsplitze
verloren gegangen. Dieser starke Abbau fithrt zum Abbruch von Aktivierung und Inklusion
und ist daher arbeitsforderlich und sozialpolitisch kontraproduktiv. Hier ist eine deutliche
Korrektur notig!

Fiir Arbeitsgelegenheiten gilt die fachlich unstrittige Anforderung, dass sie Beschéftigungsfahigkeit
stirken und durch Inhalte und Organisation fiir den Arbeitsmarkt qualifizieren sollen. Eine Einengung
von Einsatzfeldern durch restriktiv ausgelegte Anforderungen an die Zusétzlichkeit von Arbeiten steht
dem entgegen. Marktferne Bastelstuben mit mehr oder weniger sinnlosen Arbeiten bewirken das
Gegenteil, tragen vielmehr bei zur Stigmatisierung der Betroffenen und zur Unterminierung ihrer
Selbstachtung und Wiirde.

7. ,,Zusitzlichkeit” und ,,Wettbewerbsneutralitit™ abschaffen!
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Die Reform will die gegenwiértig durch die Kriterien der ,,Zusétzlichkeit™ und des ,,6ffentlichen
Interesses* bereits bestehenden Einschrinkungen der Betitigungsfelder von geforderter
Beschéftigung noch verstirken und das zusétzliche Kriterium der ,,Wettbewerbsneutralitit® einfithren.
Schon jetzt fiihrt die Beurteilung und Kontrolle des Kriteriums ,,Zusitzlichkeit* zu einem
kostentrachtigen Verwaltungsaufwand bar jeder Vernunft, der mittlerweile selbst dem
Bundesrechnungshof unheimlich wird. Mit der Einfiihrung eines weiteren Kriteriums verliert der
Kampf gegen die vorgebliche, jedoch nirgends ernstlich nachgewiesene Marktbeeintréchtigung durch
Beschéftigungsmafinahmen jeden Bezug zur Wirklichkeit, steigert sich ins Absurde und ist im
reinsten Sinne: ideologisch. Richtig wiire es, im Gesetz auf die Kriterien

» Wettbewerbsneutralitat® und ,,Zusatzlichkeit* zu verzichten und den Akteuren vor Ort die
Abwiigung von Nutzen und Kontraindikationen der geforderten Beschiftigung und damit die
Entscheidung iiber Projekte zu iiberlassen.

8 Anleitung und Forderung in BeschéftigungsmaBBnahmen:
durch die neue Trigerpauschale unmoglich!

BeschiftigungsmaBinahmen erfordern héufig eine betriebliche Arbeitsumgebung, werden in aller
Regel fachlich angeleitet und haufig von Beratungsleistungen, Qualifizierungsangeboten und
Eingliederungshilfen begleitet. Fiir diese Leistungen wurde den Trigern bisher eine Kostenpauschale
in hochst unterschiedlicher Hohe zugestanden. Der Reformentwurf legt nun fiir sozialrechtliche
Arbeitsgelegenheiten einen Hochstbetrag fiir Verwaltungs- und Anleitungskosten von insgesamt 150
€ pro Teilnehmermonat fest, um angebliche Mitnahmeeffekte und Uberfinanzierungen zu beenden.
Der neue Festbetrag ist weder transparent dargelegt noch nachvollziehbar. Er beriicksichtigt weder
regionale noch konzeptionelle Unterschiede und ist von Kostendeckung weit entfernt. Viele Projekte
werden bei diesen Vorgaben alternativlios beendet werden miissen. Feste Mafinahmepauschalen
gehoren nicht in ein Gesetz und sind in keinem anderen Sozialgesetz bisher verankert worden — nicht
zuletzt, weil eine Anpassung an Inflation und Tarifsteigerungen dann stets den Bundestag
beschéftigen muss. Die Regelungen des Gesetzesvorhabens zur Dauer der Forderung und zu den
Mafinahmepauschalen miissen gestrichen werden!

9. Geforderte Beschéftigung in sozialversicherter Form:
offnen und befreien!

Der Reformentwurf erméglicht im neuen §16e sozialversicherte Beschiftigung, die mit 75% des
Arbeitgeberbruttos bezuschusst werden kann. Neu vorgegeben werden die erwéhnten Kriterien
»Zusétzlichkeit™ und ,,Wettbewerbsneutralitdt™, wodurch die Erzielung von Eigenerlosen
weitestgehend entféllt. Die MaBBnahmen sollen also nicht nur moglichst marktfern erfolgen, ihre
Durchfiihrung setzt zwingend eine Kofinanzierung von dritter Seite voraus, die angesichts der Notlage
der kommunalen Haushalte kaum zur Verfligung stehen wird. Richtig wére: Fiir den § 16e SGB 11
werden alle Kriterien - auch die des 6ffentlichen Interesses - gestrichen und stattdessen
Marktbeteiligung zugelassen. Das Instrument kann von Wirtschaftsunternehmen wie von
gemeinniitzigen Dienstleistern genutzt

werden. Die Hohe der Forderung wird nicht gesetzlich gedeckelt, sie wird stattdessen ebenfalls im
regionalen / ortlichen Konsens unter Beriicksichtigung von Konzept und Branche flexibel festgelegt.
Die Konzepte konnen, insbesondere bei einer stiarkeren Vermittlungsorientierung, ebenfalls Elemente
der Qualifizierung und Personalentwicklung beinhalten. Das Instrument wird fiir Arbeitslose in
beiden Rechtskreisen verankert und im Rechtskreis SGB III insbesondere fiir Altere und fiir
Nichtleistungsbeziehende vorgesehen.
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10. Passiv / Aktiv-Transfer zur Finanzierung von geforderter Beschiftigung
ermoOglichen!

Der Passiv-Aktiv-Transfer von Mitteln kann die Handlungsmdglichkeiten der aktiven
Arbeitsforderung im SGB II erweitern. Die Moglichkeit, Geld dafiir einsetzen zu konnen, dass ein
Leistungsberechtigter seinen Lebensunterhalt durch eine aktive Beschiftigung deckt, wenn dadurch
die Gewdhrung von Arbeitslosengeld II und/oder Kosten der Unterkunft entfallen, ist ein sinnvoller
Ansatz, der gerade angesichts der drastischen Mittelkiirzungen bei den Eingliederungsmitteln neu
gepriift werden sollte.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Kosten

Sonstiges/Bemerkungen:

Mitzeichnung:

Dezernat | - 11l
Udo Liebich
Organisationseinheit Sachbearbeiter/in
Landratin Anita Schneider haupt. EKB Dirk ORwald haupt. KB Dr. Christiane Schmahl
Dezernentin Dezernent Dezernentin

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:

55/55555



LANDKREIS GIESSEN Vorlage Nr.: 0127/2011
Der Kreisausschuss Gielden, den 11. August 2011
Az.: Dez. Il /FD 50

Sachbearbeiter: Eva-Maria Jung

Telefonnummer: 0641 9390 1303

Beschlussvorlage des Kreisausschusses

Satzung zur Einrichtung eines Beirates fiir Seniorinnen und Senioren im
Landkreis GieRen

Beschluss-Antraq:

Der Kreistag beschlieBt die Satzung zur Einrichtung eines Beirates fiir
Seniorinnen und Senioren im Landkreis GieRen.

Begrundung:

In ihrer Sitzung am 15. Juni 2010 sprach die Seniorenkommission den kinftigen
Kreisgremien die Empfehlung aus, statt einer Seniorenkommission, als Hilfsorgan
des Kreisausschusses, einen Seniorenbeirat, als beratendes Organ fur den Kreistag,
einzurichten. Hintergrund fir diese Empfehlung ist u.a., dass nur Beirate nach §§ 8c
HGO, 8a LKO als Mitglieder in der Landesseniorenvertretung (LSV) aufgenommen
werden.

Mit Beschluss vom 20. Juni 2011 wurde der Kreisausschuss vom Kreistag mit der
Prufung der Einrichtung eines Seniorenbeirates beauftragt. Es sollte ein Konzept
bzw. ein Satzungsentwurf ausgearbeitet und dem Kreistag in seiner Sitzung am 19.
September 2011 zur Entscheidung vorgelegt werden.

Finanzielle Auswirkungen:

Es entstehen keine Kosten aufRer den Aufwandsentschadigungen.
Die Mittel / VE stehen zur Verfigung
— im Teilergebnishaushalt 11.1.01 unter Pos. 13

Folgekosten:

Sonstiges/Bemerkungen:

12/12122



Mitzeichnung:

Dezernat |l

Eva-Maria Jung

Organisationseinheit Sachbearbeiter/in Leiter der Organisationseinheit

Dezernent

Zustimmungsvermerk/Sichtvermerk:

222223



Satzung zur Einrichtung eines Beirates
fur Seniorinnen und Senioren im Landkreis GieRen

§1

Rechtsgrundlagen

Der Beirat flir Seniorinnen und Senioren im Landkreis Gie3en wird auf Beschluss des
Kreistages gebildet.

§2
Aufgaben

1. Der Beirat befasst sich anregend und foérdernd mit den Interessen der A&lteren
Mitburgerinnen und Mitblrger im Landkreis Gieflen und trdgt dazu bei, dass deren
Belange bei der politischen Willensbildung und sich daraus ergebender Entscheidungen
Berlicksichtigung findet.

2. Dies erfolgt in Zusammenarbeit mit dem im Landkreis Gielen in der Seniorenarbeit
tatigen Verbanden und Vereinen, sowie mit den gemeindlichen Seniorenbeiraten. Er
wirkt darauf hin, dass in allen Stadten und Gemeinden Seniorenbeirate gebildet werden.

3. Seine Aufgabe ist es, die Belange alterer Menschen an die zustandigen Stellen he-
ranzutragen, die politischen Gremien des Landkreises in allen Angelegenheiten, die
Seniorinnen und Senioren betreffen, zu beraten und mit ihnen zusammenzuarbeiten.

4. Er wirkt bei der Planung und Durchfiihrung von MafRnahmen und Programmen, die
Seniorinnen und Senioren betreffen, sowie bei kulturellen und geselligen Veran-
staltungen von kreisweiter Bedeutung mit.

5. Seine Aufgabe ist im Besonderen, die Selbstbestimmung, die Aktivierung und soziale
Inklusion &lterer Menschen zu fordern und zu unterstitzen.

6. Zu wichtigen Angelegenheiten, die insbesondere Seniorinnen und Senioren des
Landkreises GielRen betreffen, konnen Initiativen und Vorschldge vom Beirat an den
Kreisausschuss, den Kreistag und den Kreisauslanderbeirat gerichtet werden. Das

entsprechende Verfahren hierzu sollen die jeweiligen Gremien durch ihre
Geschéaftsordnung oder durch Beschluss regeln.

§3

Amtszeit

1. Die Amtszeit des Beirates fur Seniorinnen und Senioren beginnt und endet mit der
Wahlzeit des Kreistages.

2. Der Beirat bleibt im Amt, bis ein neuer Beirat gebildet ist.
§4
Zusammensetzung
1. Der Beirat fur Seniorinnen und Senioren setzt sich zusammen aus

e zwei Vertreterinnen / Vertretern des Seniorenbeirates der Stadt Giel3en,



e je einer Vertreterin / einem Vertreter der Seniorenvertretungen/-beirdte der Stadte
und Gemeinden im Landkreis Gief3en,

einer Vertreterin / einem Vertreter aus den Reihen des Kreisauslanderbeirates,

je einer Vertreterin / einem Vertreter der im Kreistag vertretenen Fraktionen,

der Sozialdezernentin / dem Sozialdezernenten des Landkreises Giel3en,

einer Vertreterin / einem Vertreter der Liga der freien Wohlfahrtspflege im Landkreis
G i e R e n

als stimmberechtigten Mitgliedern.

Als beratende Mitglieder gehdren dem Beirat an:

e die Landratin / der Landrat
eine Vertreterin / ein Vertreter des Fachdienstes Soziales und Senioren des
Landkreises Gielten
die Frauenbeauftragte des Landkreises Gielden
Fir Stadte und Gemeinden ohne Seniorenvertretung kann der Beirat eine vom
Magistrat/Gemeindevorstand benannte Person beratend zu den Sitzungen einladen.
Diese sollte in der Seniorenarbeit/-politik tatig sein und das 60. Lebensjahr vollendet
haben.

Neben den Vertreterinnen und Vertretern ist zugleich jeweils eine Stellvertreterin / ein
Stellvertreter zu benennen.

§5

Konstituierung und Wahl der / des Vorsitzenden

Der Beirat flir Seniorinnen und Senioren wahlt in seiner ersten Sitzung aus seiner Mitte
eine Vorsitzende / einen Vorsitzenden und eine Stellvertreterin /einen Stellvertreter.

Bis zur Wahl einer / eines Vorsitzenden leitet die Sozialdezernentin / -dezernent die
Sitzung.

§6

Geschaftsfiihrung

Die Geschaftsfihrung wird von einer Mitarbeiterin / einem Mitarbeiter des Fachdienstes
Soziales und Senioren tbernommen.

Sie / er bereitet die Sitzungen des Beirates fir Seniorinnen und Senioren im Benehmen
mit der / dem Vorsitzenden und dem Sozialdezernat vor, ladt die Mitglieder zu den
Sitzungen ein und fihrt das Protokoll.

§7

Sitzungen des Beirates

Der Beirat kommt mindestens zweimal jahrlich zu Beratungen zusammen. Im Ubrigen
wird bei Bedarf zu den Sitzungen eingeladen. Zu einer Sitzung ist einzuladen, wenn
mehr als die Halfte der stimmberechtigten Mitglieder oder die zustandige Dezernentin /
der zustandige Dezernent dies bei der / dem Vorsitzenden beantragen.



2. Die Mitglieder des Beirates werden unter Angabe der Tagesordnung mit einer Frist von
zwei Wochen von der Geschaftsfihrerin / dem Geschaftsflihrer geladen.

3. Die Sitzungen des Beirates sind 6ffentlich. Die Offentlichkeit kann durch einfachen
Beschluss im Einzelfall ausgeschlossen werden. Die / der Vorsitzende bzw. die / der
stellvertretende Vorsitzende leiten die Sitzung.

4. Der Beirat ist beschlussfahig, wenn mehr als die Halfte seiner Mitglieder anwesend sind.
Beschlisse werden mit der Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst. Bei
Stimmengleichheit ist der Antrag abgelehnt. Stimmenthaltungen und ungtiltige Stimmen
zahlen zur Berechnung der Mehrheit nicht mit. Die Abstimmungen erfolgen grundsatzlich
offen.

5. Uber den Verlauf und das Ergebnis der Sitzung wird ein Protokoll gefertigt, welches von
dem / der Geschaftsfiihrer/in und dem / der Vorsitzenden bzw. seinem / seiner
Stellvertreter/in zu unterzeichnen und den Mitgliedern des Beirates zuzuleiten ist.

6. Personen, die bei anderen Organisationen (Wohlfahrtspflege, Kirche usw.) in der
Seniorenarbeit tatig sind bzw. sachkundige Birgerinnen und Blrger kénnen zu den
Sitzungen des Beirates eingeladen werden.

§8

Arbeitskreise

1. Der Beirat kann fur besondere Aufgaben flir einen zur Aufgabenerfillung erforderlichen
befristeten Zeitraum einen Arbeitskreis bilden. Die Mitglieder werden aus der Mitte des
Beirates bestimmt und wahlen eine Sprecherin / einen Sprecher, der den Beirat tber die
Tatigkeit des Arbeitskreises informiert.

2. Zum Arbeitskreis kdnnen sachkundige Blrgerinnen und Blrger hinzugezogen werden.
§9
Verfahren
1. Der Beirat regelt seine inneren Angelegenheiten in einer Geschaftsordnung.

2. Die Mitglieder des Beirats sind ehrenamtlich Tatige im Sinne des § 21 HGO in
Verbindung mit § 18 HKO.

3. Fur die Teilnahme an Sitzungen des Beirats nach § 7 und seiner Arbeitskreise nach § 8
erhalten die Mitglieder des Beirats, soweit diese ehrenamtlich tatig sind und nicht in ihrer
hauptamtlichen Funktion von Dritten entsandt werden, eine Entschadigung nach den
Bestimmungen der Satzung (ber die Entschadigung ehrenamtlich Tatiger.

§ 10
Inkrafttreten

Die Satzung tritt am in Kraft.
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DER VORSITZENDE

An den Dr. Ulrich Lenz
Vorsitzenden des Kreistages des Landkreises GieBen

Herrn Karl-Heinz Funck

CDU Kreistagsfraktion - Spenerweg 8 - 35394 GieRen

Konrad-Adenauer-Haus
Spenerweg 8

35394 GielRen
st Antrag Telefon 06 41-41056
girekte Fax  0641-41054
- waberatung E-Mail info@cdu-giessen.de

= GieRen, 18. August 2011

Priifantrag zur interkommunalen Zusammenarbeit im Bereich der Volkshochschulen

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender Funck,

die Kreistagsfraktion der CDU bitte Sie den nachfolgenden Antrag auf die Tagesordnung
der nachsten Kreistagssitzung zu setzen.

Die CDU-Fraktion stellt den Antrag, der Kreistag mége wie folgt beschlieRen:

Der Kreistag beauftragt den Kreisausschuss die Méglichkeiten einer Kooperation der
Volkshochschule des Landkreises GieRen mit den Volkshochschulen der Stadt GieRen,
der Stadt Wetzlar und des Lahn-Dill-Kreises zupriifen.

Bei positivem Ergebnis einer ersten Vorpriifung soll Kontakt mit den Stidten GieRen
und Wetzlar sowie dem Lahn-Dill-Kreis aufgenommen werden, um eine entsprechende
Kooperation intensiv zu erértern, mit dem Ziel einer Umsetzung der Kooperation
mindestens von Teilen der VHS-Verwaltung, nach Méglichkeit aber auch im Bereich
gemeinsamer Angebote.

Begriindung:
Bereits in der letzten Legislaturperiode wurde die Zusammenlegung der

Volkshochschulen des Kreises und der Stadt GieRen im Bereich Verwaltung gepriift.

Unter der bildungspolitischen Zielstellung einer leistungsfahigen kommunalen
Bildungslandschaft soll das Potenzial eines groReren regionalen VHS - Verbundes gepriift
werden.

Dies betrifft auch die Moglichkeiten, Angebote und Weiterbildungsformate fiir
erfolgreiches Lebens begleitendes Lernen in der Region zu systematisieren und regionale



Innovationspotenziale im Verbund der genannten stddtischen und der
Flachenvolkshochschulen zu starken.

Da kommunale Verwaltungen verstarkt zusammen arbeiten wollen und sollen, erscheint
dies als der weitergehende Ziel fiihrende Schritt zur Ressourcen orientierten Optimierung
offentlich verantworteter Daseinsvorsorge.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Ulrich Lenz
Vorsitzender der CDU-Kreistagsfraktion
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Linkes Blindnis

Reinhard Hamel
Eichweg 10

35418 Buseck
® 06408-940929
=7 reinhard.hamel@t-online.de

An den Kreistagsvorsitzenden ,ﬁ,_, e Bl o (9 Yg
Herrn Karl-Heinz Funck \’ oy Nl /( / 20 /(4
Riversplatz 1 - 9 it Antrag
i (‘!l ?nta
35394 GieBen A isberatung

Buseck, den 22. Aug. 2011

Antrag: Mittel fir den Verhitungsfond flir Personen mit Grundsicherung
bzw. Sozialhilfe
Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

ich bitte Sie, den folgenden Antrag auf die Tagesordnung der
Kreistagssitzung zu nehmen:

Der Kreistag moge beschlieBen:

Der Kreistag stellt fir dieses Jahr weitere 10.000 € fur den Verhutungs-
fond fiur Personen mit Grundsicherung bzw. Sozialhilfe bereit.

Begriindung:

Nach Auskunft des Vertragspartners fur den o. g. Fond des Kreises, Pro Familia,
sind Ende August die bereitgestellten Mittel in Hohe von 18.000 € verbraucht.
Bisher wurden damit 105 Antragstellende versorgt, ca. 25 weitere sind noch in
Bearbeitung. Fir den Rest des Jahres sind 10.000 € notwendig.

Mit freundlichen GruBen

Reinhard Hamel
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Kreistagsfraktion

An den

Vorsitzenden des
Kreistages Giel3en

Karl-Heinz Funck e E' 0
Riversplatz 1-9 (Zi. F209) Vorlage Nr.: (9/1 & [20mM
35390 GieRen Mit Antrag
awn direkte
AusschuBberatung GielRen, 23.08.2011

Teilnahme am "100% Erneuerbare-Energie-Regionen"- Projekt
Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

die Koalitionsfraktionen von SPD, Biindnis90 / Die Griinen und Freien Wihlern bitten Sie zur Sitzung
des Kreistages am 49032011 folgenden Antrag auf die Tagesordnung zu nehmen:

Der Kreistag moge beschlieRen:

Der Landkreis GieRen bewirbt sich als Teilnehmer fiir das "100% Erneuerbare-
Energie-Regionen"- Projekt

Dieses Projekt identifiziert, begleitet und vernetzt Regionen und Kommunen, die ihre
Energieversorgung auf lange Sicht vollstindig auf Erneuerbare Energien umstellen
wollen (100ee-Regionen). Derzeit gibt es bereits iiber einhundert Landkreise,
Gemeinden und Regionalverbiinde in Deutschland, die dieses Ziel verfolgen. Das
Projekt unterstiitzt engagierte Akteure in den Regionen durch Kommunikations-,
Transfer- und Vernetzungsleistungen.

Das Projekt wird vom Kompetenznetzwerk Dezentrale Energietechnologien, deENet
durchgefiihrt. In der deENet-Geschiftsstelle arbeitet ein interdisziplinires
Projektteam. Geférdert wird das Projekt "100ee-Regionen" vom Bundesministerium fiir
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU), fachliche Beratung leistet das
Umweltbundesamt (UBA).

Die Neuaufnahme von Regionen findet zweimal jahrlich statt. Der nichste
Aufnahmetermin ist der 1. Januar 2012, Bewerbungsschluss ist

der 15. November 2011.

Begriindung folgt noch bis zum Antragsschluss

(Horst Nachtigall) (Gunther Semmler)
Vorsitzender der Vorsitzende der Kreistagsfraktion Vorsitzender der Kreistagsfraktion
SPD-Kreistagsfraktion Bundnis 90 / Die Griinen der Freien Wahler
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Kreistagsfraktion
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Kreistages GieRen Al < W 2 F
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Riversplatz 1-9 (Zi. F209) Mit Ant | ‘
Ntrag
35390 Gielien auf direkte
Ausschuaberatung
Giellen, 24.08.2011

Die Lahn — eine BundeswasserstraBe: Unterhaltung und Betrieb der
touristischen WasserstralRe durch den Bund sichern!

Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

die Koalitionsfraktionen von SPD, Biindnis90 / Die Griinen und Freien Wahlern bitten Sie, zur Sitzung
des Kreistages am 19.09.2011 folgenden Antrag auf die Tagesordnung zu nehmen:

Der Kreistag moége beschlieBen:

1. Der Landkreis Gieften fordert,

- dass der Bund als Eigentumer der Bundeswasserstralle Lahn die wasserwirtschaftliche
Unterhaltung sowie den Betrieb der verkehrstechnischen Anlagen an der Lahn
weiterhin uneingeschrankt gewahrleistet;

- dass die Lahn als bedeutsame touristische Wasserstrale im Zuge der Neuordnung der
Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes nicht in eine Wasserstralennetz-
Kategorie eingestuft wird, in der Leistungen fir Unterhaltung und Betrieb nur noch
nachrangig bzw. zur Erfullung von Verkehrssicherungspflichten durchgefiihrt werden.
Vielmehr ist die Lahn als Bundeswasserstralle mit hoher touristischer Nutzung
ganzheitlich als Teil des deutschen Wasserwegenetzes zu erhalten und
weiterzuentwickeln;

- dass die finanziellen Lasten fur Unterhaltung und Betrieb der Lahn als
Bundeswasserstralle nicht auf die Lander Hessen und Rheinland-Pfalz sowie alle
angrenzenden Kommunen abgewalzt werden. Flr diesen Fall wird ein entsprechender
Ausgleich fur die betroffenen Gebietskérperschaften nach dem in der Hessischen
Verfassung sowie im Grundgesetz verankerten Konnexitéatsprinzip verlangt (Art. 137
Abs. 6 Hess. Verfassung, Art. 104 a Grundgesetz).

2. Der Kreisausschuss wird gebeten, sich flr diese Forderungen auf Bundes- und Landesebene
einzusetzen (Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung — BMVBS-,
Bundestagsfraktionen, Hessisches Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr und
Landesentwicklung, heimische Bundestags- und Landtagsabgeordnete).



3 Der Landkreis Gie3en unterstitzt den Protest der betroffenen Gebietskérperschaften und
Verbande fur den Erhalt der Lahn als wichtiger touristischer WasserstralRe im
Bundeswasserstrallen-Netz.

Begrundung:

Der Bund verwaltet als Eigentumer die Bundeswasserstralen, sie werden in bundeseigener Verwaltung gefihrt
(Art. 89 in Verbindung mit Art. 87 Grundgesetz). Die Lahn ist eine Bundeswasserstrafe.

Das BMVBS hat auf Anforderung des Haushaltsausschusses des Bundestages ein Konzept zur Neuordnung
der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung fur Betrieb und Unterhaltung der Bundeswasserstralen vorgelegt. Die
Planungen sehen vor, durch eine Kategorisierung der Wasserstraen allein nach dem Kriterium der
Transportmenge in der Frachtschifffahrt (Tonnage pro Jahr) Prioritaten fur den Ausbau, den Betrieb und die
Unterhaltung der Wasserstrallen festzulegen. In der Netzkarte ,Binnenwasserstrallen“ gibt es das
Wasserstrallen-Vorrangnetz mit der héchsten Prioritat fur den Einsatz von Personal und Sachmitteln, das
Hauptnetz, aulerdem das Erganzungsnetz, Nebennetz, Randnetz, ein Wassertourismusnetz und die letzte
Netzkategorie ,Restwasserstrallen”, fur die durch den Bund keine Aufgaben mehr fiir Erhalt und Betrieb der
Wasserstraleninfrastruktur wahrgenommen werden.

Die Lahn ist in der absteigenden Netzkategorisierung dem vorletzten Netz, dem Wassertourismusnetz,
zugeordnet, fur dessen Unterhaltung und Betrieb indes keine Aussage

gemacht wird. Damit wird die Absicht deutlich, die Lahn in Zukunft nicht mehr wie bisher instandzuhalten und
nicht mehr die Pflege der Schleusen, Wehre und sonstigen verkehrstechnischen Einrichtungen sicherzustellen.

Die Lahn hat aber eine Uberregionale Bedeutung fur den Wassertourismus. Er ist bei Kanuwanderern der bei
weitem beliebteste Fluss in Deutschland. Das liegt daran, dass hier die Wasserwanderer nicht auf grofie
Lastkahne treffen, sondern in aller Ruhe paddeln und die Flusslandschaft erleben kénnen. Die Gaste kommen
aus allen Regionen der Republik, so dass Unterhaltung und Betrieb der Infrastruktur des Flusses folgerichtig
weiterhin zu den Kernaufgaben der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes gehtren muss. Schon
wegen der groflen volkswirtschaftlichen Bedeutung darf sich der Bund nicht der Daseinsvorsorge flr
Wasserstraflen mit Tourismusfunktion entledigen!

Der Tourismus im gesamten Lahntal tragt mit Umsatzen von 1,15 Milliarden Euro j&hrlich zur regionalen
Wertschopfung bei, zieht einen Einkommenseffekt von tber 300 Millionen Euro nach sich und sichert tiber
10.000 Arbeitsplatze im Tourismusgewerbe. Der Wassertourismus ist mit ca. 150.000 Kanutouristen ein
bedeutendes und imagepragendes Segment in der Tourismusstrategie und —aulenwahrnehmung der
gesamten Tourismusdestination Lahntal und stellt einen wichtigen Wirtschaftszweig zur Entwicklung
insbesondere der landlichen Raume dar. Eine Einschrankung der Unterhaltung der Bundeswasserstralle hatte
unmittelbare negative Auswirkungen auf dieses Segment und mittelbare Auswirkungen auf viele andere
Bereiche der Tourismuswirtschaft im Lahntal. Auch wenn beileibe nicht alle Gaste des Lahntals im Kanu
unterwegs sind, wirde das Lahntal insgesamt einen massiven touristischen

Imageverlust mit entsprechenden Umsatzeinbuflen erleiden, sollte die Unterhaltung

der Schleusen und anderer Infrastruktur fiur Kanuwanderer, Wassersportvereine

(Kanu-, Ruder-, Motorsportvereine) und die Fahrgastschifffahrt nicht

mehr vom Bund sichergestellt werden. Dem Lahntaltourismus wirde die Grundlage entzogen, ja: buchstablich

das Wasser abgegraben!
? 1
P4 Mit fre dlichen Gruen
Horst Nachtigall) (Hfitrud H né#) | (Glnher Semmler)

Vorsitzender der Vorsitzende der Kreistagsfraktion Vorsitzender der Kreistagsfraktion
SPD-Kreistagsfraktion Bindnis 90 / Die Griinen der Freien Wahler
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35390 Giellen auf direkie
Ausschuabefatung

Giefen, 25.08.2011

Energiewende im Landkreis GieBen vorantreiben!
Sehr geehrter Herr Kreistagsvorsitzender,

die SPD-Kreistagsfraktion bittet Sie zur Sitzung des Kreistages am 19.09.2011 folgenden Antrag auf
die Tagesordnung zu nehmen:

Der Kreistag mdge beschlieRen:

Der Kreisausschuss des Landkreises Gie3en wird beauftragt, ein ,Handlungskonzept Erneuerbare
Energie” (Kreisenergiekonzept) mit klaren Umsetzungsvorschlagen zu erarbeiten. Er wird dazu auch
die Gberregionalen Planungen mit einbeziehen. Der Landkreis setzt sich dabei das Ziel, bis zum Jahr
2020 einen Anteil von 33 % des gesamten Energieverbrauchs aus Erneuerbaren Energiequellen zu
gewinnen. Dabei ist der Grundsatzbeschluss des Kreistages vom Dezember 2007 zur Modellregion
~Erneuerbare Energien® einzubeziehen. Bei der Konzepterstellung ist eine Abstimmung mit den Kreis-
kommunen und anderen Akteuren (u.a. auch Regionale und Kommunale Versorgungsunternehmen)
herbeizufiihren. Der Kreisausschuss wird gebeten, sein Ergebnis bis spétestens 31.12. 2012
vorzulegen. Im Rahmen der ,Energiewende” ist ein Dreiklang aus Energieeinsparung, Energie-
effizienz und Ausbau der Erneuerbaren Energien notwendig.

Das Konzept soll folgende Ziele sicherstellen:

1. Der Landkreis Gielien strebt an, die im Kreisgebiet von Privathaushalten, Wirtschaft, Verwaltung
und sonstigen Verbrauchern benétigte und verbrauchte Energie bis spatestens zum Jahre 2030 zu
100% in der Region zu gewinnen (Strom und Warme ohne Verkehr). Dazu ist der ziigige Ausbau
der Erneuerbaren Energien durch die Solar-, Wind- und Biomassenutzung (als Chance fir die
Entwicklung des landlichen Raumes) notwendig. Die Erstellung einer Potenzialstudie fir das
gesamte Kreisgebiet ist zu priifen.

2. Der Warmebedarf bei bisher nicht sanierten landkreiseigenen Liegenschaften um 30 % gesenkt
werden. Durch die finanzielie Lage des Kreises ist es leider nicht méglich alle Geb&ude sofort zu
sanieren, daher sollen im Rahmen eines Investitionsplanes zur energetischen Sanierung Optionen
Aufgezeigt werden, was bis 2016 realisierbar ist. Dabei ist der Warmebedarf schrittweise durch
erneuerbare Energien zu ersetzen und der Anteil am Strombedarf Erneuerbarer Energie auf 40%
zu steigern. Ein Gesamtfinanzierungskonzept unter Einbeziehung von Contracting-Modellen ist zu
erstellen. Ein jahrlicher Energiebericht soll die Ergebnisse flr den Kreistag dokumentieren.



3. Hinsichtlich der Windkraftnutzung werden die Aktivitdten der Kommunen im Rahmen des
Teilplans ,Energie” des Regionalplans Mittelhessen im Sinne der kreisweiten Koordination und der
Reduzierung von &rtlichen Konfliktsituationen begleitet.

4. Im Bereich der Solarnutzung ist die Rolle und Aufgabe der ,Solarstiftung” im Rahmen des
,Kreisenergiekonzeptes" neu zu bewerten.

5. Zur Umsetzung des ,Kreisenergiekonzeptes® im Rahmen der Energiewende wird vorgeschlagen
folgende BegleitmaRnahmen zu ergreifen:

5.1

Es gilt die Burgerinnen und Biirger und die gesellschaftlichen Organisationen in die Planung und
Umsetzung frahzeitig mit einzubeziehen. Der Dialog im Zusammenhang mit Standortfragen zur
Akzeptanz der Anlagen der Erneuerbaren Energien ist zu fihren. Daher ist die Entwicklung eines
Bundnisses fur die Energiewende, mit dem die gesellschaftliche Akzeptanz und Transparenz
erhéht werden soll notwendig. Dabei sind auch verschiedene Modelle der Finanzierung der
Erneuerbaren Energien mit Blrgerbeteiligung zu erarbeiten.

5.2.
Als Fachgremium soll ein Energiebeirat eingerichtet werden.

5.3.

In Kooperation mit der Stadt Gief3en, der Justus-Liebig-Universitét , der Technischen Hochschule
Mittelhessen, der Technologie- und Innovationsgesellschaft, den Versorgungsunternehmen und
weiterer Partner aus der Wirtschaft sind die Forschungs- und Entwicklungskapazitaten
auszubauen. Dazu ist eine Plattform zu schaffen.

Begriindung:

Die Energiewende stelit Deutschland vor eine groRe Herausforderung, weil der gesamte Atomstrom
in einem Industrieland in méglichst hohem Mafe durch erneuerbare Energien ersetzt werden muss.
Fossile Energieerzeugung ist nur zweite Wahl.

Unser Ziel ist insbesondere auch aus regionalwirtschaftlichen Griinden ein HochstmaR an
Energieerzeugung und —versorgung auf der Basis von erneuerbaren Energien. Damit wollen wir die
Wertschdpfung, die zur Zeit durch Importe von Energietragern wie Erdél, Erdgas und Kohle
abgezogen wird, in unsere Region zuriickholen. Zugleich machen wir uns auf diese Weise
zunehmend unabhangig von den immer weiter steigenden Kosten der fossilen Energie. Das Geld fur
Energie, das bisher nach aulerhalb des Landkreises GieRen geht, soll zuk{inftig besser in die lokalen
Wirtschaftskreisldufe einflieBen und die lokale bzw. regionale Okonomie nachhaltig starken. Um dies
zu erreichen, ist der Landkreis GieRen auf eine enge Kooperation mit regionalen und lokalen
Akteuren wie den Kommunen, der Wirtschaft, der Landwirtschaft, den Burgerinnen und Birgern
angewiesen (ldeen, Engagement und Geld aus der Region fur die Region,
Genossenschaftsgedanke).

Zudem spielen die erneuerbaren Energien gerade in unserer industrialisierten Region eine immer
groRere wirtschaftliche Rolle. Viele im Landkreis GieRen und den Nachbarkreisen ansassige
Unternehmen sind Vorlieferanten fiir oder Produzenten von Anlagenteilen aus dem Bereich der
Erneuerbaren Energien bzw. Dienstleister fur die Errichtung und Wartung solcher Anlagen durch
Erneuerbare Energien werden dadurch bereits jetzt schon viele Arbeitsplatze auch bei uns im
Landkreis GieRen erhalten bzw. klinftig neu geschaffen. Auch der Innovationstransfer der
Unternehmen auf diesem Gebiet mit der Technischen Hochschule Mittelhessen und den beiden
Universitéaten ist von hoher Bedeutung.



/

/
.

Far den l&ndlichen Raum ergeben sich enorme Chancen. Erneuerbare Energien miissen
notwendigerweise dezentral gewonnen werden. Der liandliche Raum als Erzeugungsort gewinnt
ungeahnte positive Moglichkeiten. Windenergie und Bio-Energie (Ausnahme: Holz) miissen wegen
ihrer Emissionen und schadlichen Auswirkungen mit Abstand zu Siedlungsflachen produziert werden.
Holz und Holzersatzstoffe sind geborene Produkte des ldndlichen Raums. Der landliche Raum ist
deshalb die unverzichtbare Basis fir wesentliche Teile der erneuerbaren Energien.

Es muss gelingen, die damit verbundenen Wertschépfungsmdglichkeiten im landlichen Raum auch
bei seinen Bewohnern zu halten. Standortbenachteiligte Dérfer kdnnen erhebliche Einnahmen
erzielen und diese Wertschépfung zur Verbesserung der finanziellen Verhéltnisse und
Lebenssituation der Bewohner einsetzen. Der Landkreis hat hier die Aufgabe, wirtschaftliche und
kommunale Projekte anzuregen sowie Vorbildfunktion und Biindelungsfunktion. Auch die
Abfallentsorgung muss energetisch ausgerichtet sein.

Die Vorbehalte der Bevélkerung im léndlichen Raum gegen die Energieerzeugungseinrichtungen, die
zu Landschaftsveranderungen fuhren, missen ernst genommen werden. Der ldndliche Raum darf
nicht zur Produktionsstétte verkommen, die an den Ertrégen der Produktion nicht beteiligt wird. Die
Kommunen sind die Akteure, die die Wertschdpfungsprozesse so steuern miissen, dass die Ertrage
im landlichen Raum bleiben. Hier kommt der unterstiitzenden Begleitung durch den Landkreis
besondere Bedeutung zu. Er kann die Beteiligungs-Modelle iber die kommunalen Grenzen hinaus
entwickeln und beférdern.

Mit freundlichen GruRen

Horst(il/\l(gcﬁig(aﬂ)' /{ @ Wev

( (Glnther Semmler)
Vorsitzender der Vorsitzende der Kreistagsfraktion Vorsitzender der Kreistagsfraktion
SPD-Kreistagsfraktion Bindnis 90 / Die Griinen der Freien Wahler
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